Casté otazky a odpovédi k dotaénimu programu Vysokorychlostni internet.

Na této webové strance je ve formatu .pdf souboru uvedena komunikace MPO a tazateld, ktefi k tomuto
programu poloZili otazku pocinaje datem 3.dubna 2017 prostfednictvim emailové adresy
pripominky@mpo.cz. Obsah této stranky bude prlibézné dopliiovan. Dotazy a odpovédi nejsou fazeny

chronologicky v poradi, jak na MPO pfisly a byly zodpovézeny. (Q—otazka, A-—odpovéd)

Q65: prosim o informaci k dotacim na vysokorychlostni sité. Projektova studie, kterd bude dokladana k
Zadosti o dotaci z principu nemUze byt v odhadu nakladd pfilis presna, nebot ve chvili podani Zadosti jesté
neni z ¢asovych divodd moZné mit pripraven projekt. Teprve po zpracovani projektu vznikne néjaky presné;jsi
vykaz vymér, na zdkladé néjz bude vysoutéZzen dodavatel. Nasledné ale béhem stavby vznikd mnoho
neprededvidanych situaci. MUzZou vznikout opravnéné vice naklady, napf. fizeny protlak misto nefizeného,

vvvvv

¢i zpUsob zapraveni apod... Ty ale nebyly soutéZeny - soutézen byl pouze rozsah dle vykazu vymér.

Predpokladam spravné, Ze jsou tyto vydaje uznatelné az do vyse schvalené dotace?
Nebo Zadné vice naklady nejsou uznatelné?
Nebo musi byt vice prace samostatné soutézeny?

MuzZe vSak nastat i opacna situace, kdy bude vysledny detailni rozpocet zpracovany na zakladé projektu
vychdazet lépe neZ ten zpracovany na zakladé projektové studie a navic se napf. podafi vysoutéZit dobrou
cenu od dodavatele. Vznikne-li takto rezerva v rozpoctu, je mozné pozadat o zménu projektu napf. doplnénim
optické trasy mezi obcemi namisto plvodné uvaZovaného mikrovinného spoje, byla-li tato trasa
vyprojektovana samostatnym projektem, na ktery neni ¢erpana dotace?

A: pokladate nékolik dotazli najednou: i) viceprace obecné u dotacniho programu uznatelnym ndkladem
nejsou. Zkuseny projektant je ale schopen i v pfipadé projektového zdméru (pldnu pro obchodni zdmér) urdit
predpokladané naklady s presnosti zhruba + 5%. Zatimco z nepfedpokladanych dlivodid na jedno misté bude
vystavba drazsi, na jiném misté investor mUZe usSetfit a tim se odhadovana suma do jisté miry kompenzuje.
To miZe projektant zohlednit v rozpoc¢tu stavby a tim i celkové ceny projektu, kterou Zadatel predklada
spravci dotacnich prostredk( v ramci prihlasky do vybérového fizeni o pfiznani dotace. Pokud by vsak
projektantiv odhad ceny mél za nasledek znatelné vyssi jednotkové ceny, nez je na trhu v misté a cCase
obvyklé, pravdépodobné by ve vybérovém fizeni jesté pred podpisem Rozhodnuti o pfiznani dotace zvitézil
jiny subjekt, protoze hodnotitel by mohl uplatnit podle tabulky hodnoticich kriterii sankce za pfilis vysoké
naklady nékterych dodavatelskych praci, ¢i pouZitych komponentd.

ii) jakkoli kontrola zpUsobilych vydaji mize sice v pribéhu vystavby nastat kdykoli, obvykle je to predmétem
hlubsi kontroly tehdy, kdyZ prijemce dotace dokoncil pfedmét dotace a pozadal o proplaceni zplsobilych
vydajli. Pokud by se pritom zjistilo, Ze pfijemce dotace pouzil fesSeni, které se zdsadné odchyluje od
projektového zaméru (napfiklad pouzil jiny — zejména méné kapacitni typ infrastruktury, nebo typ s nizsi
Zivotnosti - nez ktery byl predlozen v Zadosti o udéleni dotace), jisté by to vyvolalo otazky hodnotitelGi a to i
kdyZ by byl dodrzen celkovy financni limit, protoZe takovy postup by mohl zaklddat i skutkovou podstatu
dotacéniho podvodu, pokud by se prokdzalo, Ze pfijemce by ve vybérovém tizeni neuspél, pokud by deklaroval
jiny typ infrastruktury, ktery nasledné pfi vystavbé skute¢né pouzil.

iii) VySe uvedené viak neomezuje pravo prijemce dotace, aby podal MPO Zadost o zménu projektu (obvykle
jej pfijemce podava v pfipadé pozadavku na prodlouZeni terminu, ¢i pfi zméné jednatelll spole¢nosti apod) a
pozdadat napfiklad (viz dotaz) o zménu planované infrastruktury -z pldnované bezdratové na optickou. Pokud
tim nedojde k rapidnimu navyseni plvodné predpokladané ceny, spravce takovou ndhradu méné kapacitni
infrastruktury infrastrukturou s vyssi provozni kapacitou odsouhlasi, zatimco v opacném pfipadé je to spiSe
méné pravdépodobné




Q64: obracim se na vas dotazem k podminkam dotaci na sité NGA. V pfirucce pro Zadatele a pfijemce je
uvedeno, Zze pokud se pfijemce dotace rozhodne budovat sit i v mistech, které jsou jiz deklarovany jako
pokryté NGA nebo s planovanym pokrytim NGA, je mozné tak ucinit vyhradné na své naklady a v pfipadé
nejasnosti se naklady rozpocitavaji v poméru poctu pripojek.

Jak ma Zadatel tuto skutecnost zohlednit v projektové studii? Ma byt projektova studie ¢lenéna na uznatelnou
a neuznatelnou ¢ast? Bude-li od pocatku pocitano s tim, Ze investice bude rozdélena v poméru poctu pripojek
na uznatelnou a neuznatelnou ¢ast, bude to takto v pofadku? Nebo se ma projektova studie tykat pouze
dotovanych casti sité a rozliSeni na uznatelné a neuznatelné ¢asti vydaja bude provedeno aZz v ramci
jednotlivych Zadosti o proplaceni? Studie proveditelnosti (podnikatelsky plan) ma zohledrnovat obé casti,
nebo jen ¢ast uznatelnou - tedy dosud neprokytou NGA?

Upfresnuji, Ze tento dotaz se netyka vykazovani pripojek jako nové pokrytych do vypoctu pokryti v Zadosti.
Tato véc je v prirucce a FAQ popsana jasné.

A: obecné lze fici, Ze takové moznosti se spravce dotacnich prostredkl brani, nicméné nemlze omezovat
ostatni soukromé podnikani privatniho subjektu, ktery je zaroven prijemcem dotace. Pokud potencialni
pfijemce dotace uvazuje o takovém postupu, musi striktné respektovat pozadavky, uvedené v ,Pfiruéce pro
Zadatele a prijemce dotace..” tykajici se této zaleZitosti, které jsou uvedené v kapitolach 1.1 a 1.4. Aby se
predeslo veskerym pochybnostem pfi kontrole zpUsobilosti vydajl, doporucuje spravce dotacnich
prostfedkll, aby takovy subjekt pro projekt dotované vystavby NGA siti pouZival metodu oddéleného
Ucetnictvi a na vystavbu nedotované sité hledél jako na vystavbu sité jiného pravniho subjektu.

Q63: prosim o zodpovézeni dotazu k dotacim na NGA sité: Ve vyctu informaci, které maji byt uvedeny v
projektové studii se mj. uvadi “pocet ucastnikl sluzby pripojeni k internetu, kterym Zadatel v oblasti jiz
poskytuje sluzbu pfipojeni k internetu”. Jedna se o stdvajici klienty v rdmci celé intervencni oblasti, nebo
pouze v ramci téch ZSJ, kde hodla Zadatel zbudovat novou sit, kterd je pfedmétem zZadosti o dotaci?

Uvadi se tento udaj i u vertikdlné neintegrovaného operatora? Pokud ne, uvadi se tento udaj tehdy, kdy
Zadatelem je dcefinnd spolecnost vertikdlné integrovaného operatora, kterd bude sluzby nabizet jako
vertikalné neintegrovany operator, tedy pouze vekoobchodné?

A: jedna se o klienty v ramci celé intervencni oblasti. Dlvodem k poZadavku této informace je odhadované
ocenéni ekonomické sily Zadatele souvisejici s otazkou, zda bude schopen zajistit ndvratnost investovanych
prostfedkll a nejen dokoncit vystavbu sité, ale také zajistit jeji dlouhodobou provozni ekonomickou
udrzitelnost. MPO tyto informace poZaduje proto, aby omezil moznost, Ze dotacni podpora by mohla byt
vyuzita v rozporu s cili vystavby siti vysokorychlostniho pfistupu k internetu a dotaénimi principy obecné.

V pripadé vertikdlné neintegrovaného operatora ocekdvame informaci o poc¢tu smluvnich partner(i v dané
intervencni oblasti a zejména (a to plati pro oba druhy provozovatell sité) vyplnénou excelovskou tabulku,
ktera by méla odrazet ekonomické parametry obchodniho planu pripadného pfijemce dotace — dlivodem je
jeho ekonomické zdravi a tim omezeni moznosti, Ze by dotacni prostifedky nebyly vynaloZzeny efektivné.

Q62: v jaké podobé je nutné dolozit prilohu Popis zdkladnich principi své velkoobchodni nabidky? Je mozné
doloZit pouze Cestné prohlaseni, Ze velkoobchodni nabidka bude odpovidat ,Pokynim pro vytvoreni a
zverejnéni velkoobchodni nabidky pfistupu na sitich NGA..“?

A: ano, jen s jednou vyjimkou: deklarace se musi jednoznaéné vztahovat k Dokumentu CTU, ktery je uveden
v pfiloze Vyzvy k predloZeni Zaddosti o dotacni podporu v souboru ,Ostatni dokumenty” pod nazvem: ,,Pokyny
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pro vytvoreni a zverejnéni velkoobchodni nabidky pfistupu na NGA sitich budovanych s vyuzitim dotacniho
Programu , Vysokorychlostni internet” a deklarace musi vyhovovat ¢lanku 13 téchto Pokynd.

Q61: Dobry den, v Pfirucce pro Zadatele a prijemce (str. 7) je uvedeno, Ze k Zadosti o dotaci se musi dokladat
kopie smluv, prip. smluv o smlouvdch budoucich o pouZiti infrastruktury a nemovitosti tietich stran, pokud

Zadatel bude pokryvat celou, nebo ¢dst poZadované intervencni oblasti s vyuZitim sité, nebo siti, které nejsou

v jeho majetku a nebudou pfedmétem dotace.

V odpovédi na dotaz €. 42 je uvedeno: pokud je ve Vyzvé uveden poZadavek doloZeni smlouvy pfi poddni
Zddosti, tak je to nutno respektovat. Staéi i jednoduchy zdpis z jedndni, podepsany jednateli obou prdvnich

subjektt, Ze se pro realizaci dila, které je predmétem Zddosti o podporu dohodli, Ze spolu uzaviou smlouvu
(napfiklad o prodeji, prondjmu a podobné), pficemZ bude definovdno CEHO se ten zdpis tykd, DO KDY to bude
splnéno a ZA JAKOU CENU. Pokud tam bude néktery z takovych dokumenti chybét, vystavujete se riziku, Ze
Zddost o poskytnuti dotace bude z formdlniho hlediska zamitnuta (jiz ze strany agentury API). Takovy
poZadavek se tyka smluvnich vztahd, které zajistuji celistvost sité — tedy propojeni mezi peeringovym centrem

a koncovymi zdkazniky poskytovadni sluzby vysokorychlostniho pFistupu.

Dale je vSak v Pravidlech pro Zadatele a prijemce (str. 9) uvedeno: V pfipadé, Ze Zadatel o poskytnuti dotacni
podpory hodld vyuZivat jiZ existujici sit, jejimZ majitelem je jiny subjekt (napriklad jiZ vybudovanou NGA sit' v
ramci obce, nebo naopak pripojnou (backhaul) sit jiného subjektu), musi podminku celistvosti vystavby NGA
sité dokladovat nejméné Smlouvou o smlouvé budouci s majitelem sité, kterd bude k takovému ucelu

pouZita. Bude zapis z jednani skutec¢né dostacujici nebo je nutné doloZit smlouvu o smlouvé budouci? Pfedem

Vam dékuji za odpovéd.

A: Dobry den, potvrzuji stanovisko, uvedené v odpovédi k otazce 42. Takové ujedndni, podepsané obéma
smluvnimi stranami ma charakter vymahatelného pravniho zavazku, a to je v této situaci podstatné. MPO se
tim snazi predejit situaci, kdy by ve vybérovém fizeni zvitézil pravni subjekt, ktery by ndsledné vystavbu a
provoz sité nemohl realizovat, protoze jeho smluvni partner by od smlouvy odstoupil bez vaznych divodd.

Q60: V pripadé, Ze ve vybrané intervencni oblasti byly postaveny nové rodinné domky, jejichZ adresni mista
nejsou uvedena ve sbéru dat jako oblast pokryti stavajictho provozovatele v intervencni oblasti, ani jako
oblast jeho planované vystavby, mlizeme je pokryt svoji siti?

A: otdzce rozumime tak, Ze tazatel poklada otazku, zda tato mista Ize pokryt a ndklady na vystavbu sité zaradit
mezi zpUsobilé vydaje dotované vystavby. Odpovéd zni ano, ledaze by v dokumentu ,Rozhodnuti o pfiznani
dotace” spravce dotacnich prostredk( pokryti téchto adresnich mist z néjakého zavazného a prokazatelného
dlvodu musel ze zpUsobilych vydajl vyloucit.

Q59: V dokumentech vyzvy je uvedeno, Ze vystavba pripojné (backhaul) sité mlze protinat oblast ZSJ, které
nejsou soucasti intervencni oblasti a presto tyto naklady mohou byt zapocteny mezi zpUsobilé vydaje. Mize
prijemce dotace nabidnout prenosovou kapacitu této sité i provozovateli sité, ktery vlastni sit v takové
,hebilé” zSJ?

A: Odpovéd zni ANO. NemUzZe vSak postupovat tak, aby zmafil investice provozovatele (provozovatel()
v dotéené ,nebilé” oblasti. To znamena, Ze konektivitu nabidne verejné podle pravidel velkoobchodni
nabidky a nebude pfitom zvyhodriovat zddného operatora v ,nebilém* misté, kterym pfipojna sit prochazi.
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Zaroven vsak pripojna sit nemuze byt Umyslné vedena tak (naptiklad cilené nékolikakilometrové prodlouzeni
sité jen za ucelem poskytnuti konektivity mimo intervencni oblast), aby se na ukor projektu dotace pokryti
bilych adresnich mist v intervencni oblasti vytvofila pro pfijemce dotace podnikatelska pfilezitost, dominujici
nad vynosy z provozu vysokorychlostniho pfipojeni k internetu pro koncové uzivatele. Takovy druh podnikani
na Ucet statni podpory nemuizZe spravce dotacnich prostfedk( tolerovat. Viz stanovisko MPO, uvedené
v pfiloze vyzvy - Pfirucka pro Zadatele a pfijemce dotace, kapitoly 1.1 a 1.6. Vydaje na vystavbu sité musi byt
ucelné a umérné danému Ucelu a musi sledovat cil, ke kterému byla dand dotacni podpora poskytnuta. Pokud
ma prijemce dotace dalsi podnikatelské pfrileZitosti mimo oblast intervencéni oblasti, musi je financovat
z vlastnich zdroja bez dotacni podpory.

Q58: Je mozné za pripojku NGA povaZovat i situaci, kdy na hranici pozemku, kde je umisténa kabelovd komora
(pfipadné maly, nadzemni kabelovy rozvadéc) je do takového mista dotazena pouze kabelova chranicka
(mikrotrubicka), vedouci z rozvadéce pfistupového bodu (AP)?

A: ano, ovsem pfijemce dotacnich prostifedk( musi byt na pozadani pracovnika sprévce dotacnich prostredkd,
nebo jeho povéreného zastupce schopen prokazat, Ze tato cesta kabelovou chranickou je prichozi (po celou
dobu udrzitelnosti investice). Doporucuje se tedy prazdnou chrani¢ku (mikrotrubicku) vybavit bud pfimo
kabelovym vedenim, nebo alespon tahovym prvkem, ktery prlichodnost tohoto druhu fyzické infrastruktury
prokaze.

Q57: V pfirucce je uvedeno, Ze v pfipadé, kdy majitel obytného domu nesouhlasi s pfivedenim pripojky NGA
do objektu, povaZuje se objekt za pripojeny, pokud pfipojka uZivatelské sité konci v kabelové komore na
hranici pozemku, kde pfijemce dotace ponechd dostate¢né dlouhou kabelovou rezervu k ptipojeni domu.
Bude mozZné za zp(isobilé vydaje povaZovat rovnéz jiny druh zakonceni sité na hranici pozemku — napfiklad
maly, nadzemni telekomunikacni rozvadéc? Neni to v rozporu s Pfiruckou pro Zadatele a pfijemce — strana
21a22?

A: V dotacnim programu OPPIK obecné plati princip Ucelnosti vynalozenych nakladd. Pokud je technické
feSeni s nadzemni rozvadécovou skrifikou zjevné cenové a funkcéné srovnatelné, nebo levnéjsi, nez reseni
s podzemni kabelovou komorou, spravce dotacnich prostredk( takové feseni podpofi a nebude namitat jeho
zarazeni do zpUsobilych naklad(. V pfipadé, Ze by mél spravce dotacnich prostfedk( pochybnosti o Ucelnosti
vynaloZenych ndkladl, je na Zadateli, resp. pfijemci dotace, aby prokazal Ze zvolené reseni je (pfi stejné
kvalité) levnéjsi a danému ucelu (vysokorychlostni pfipojeni v souladu s podminkami uvedenymi v kapitole 4)
plné vyhovuje.

Q56: setkali jsme se se situaci, Ze starosta obce se brani pfivedeni optické sité vysokorychlostniho pfistupu
k internetu, protoZe v obci jiZ existuje moznost pfistupu k internetu prostfednictvim sité WIFI. Ma starosta
pravo zfizeni takové vysokorychlostni sité odmitnout?

A: pravomoce starosty obce jsou vymezena zakonem. Rozhodnuti, zda v obci je, ¢i neni moziné sit
elektronickych komunikaci vybudovat, je v pravomoci pfislusného stavebniho uradu, ktery musi postupovat
v souladu s pravnimi predpisy. To, Ze v obci jiz existuje jinad (s ohledem na popsanou situaci pravdépodobné
nikoli vysokorychlostni) sitova infrastruktura, vsak neni zakonnym ddvodem k odmitnuti souhlasu. V pfipadé
sporu doporucujeme, aby se investor (Zadatel, ¢i pfijemce dotace) obratil na pravnika v oboru stavebniho
prava. Naklady na pravni poradenstvi vSak nepatfi mezi zpUsobilé vydaje projektu podpory vystavby siti
vysokorychlostniho pfistupu k internetu.

Q55: dékuji za posun v otazce umistovani na pozemek jiného vlastnika na zakladé jiné smlouvy, nez je
smlouva o budouci smlouvé o zfizeni vécného befemene/sluzebnosti. Bohuzel odpovéd stale neni zcela
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dostadujici. Odpovéd je stazena otdzce Uhrady plnéni smlouvy na toto umisténi. To, Ze nemuZe byt z dotace
hrazen najem, nebot neni investiénim nakladem, je z dotacnich podminek od pocatku zcela jasné. Otazka,
ktera ale dosud zodpovézena nebyla, je, zda je moZné v ramci dotace uplatnit investi¢ni naklady na optické
vedeni (typicky ptipojky) umisténé na soukromém pozemku na zakladé jiné smlouvy, nez smlouvy o budouci
smlouvé o zfizeni vécného befemene/sluzebnosti. Jedna se tedy o investi¢ni naklad (vybudovani
sité/pripojky), tzn. vykopy, chénicky, zafuky atd, ale samotné umisténi vedeni nebude zajisténo smlouvou o
budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nybrz jinou smlouvou. Bude-li mit tato smlouva
penezité plnéni, je jasné, Ze nemulZe byt narokovano - na toto plnéni se vsak dotaz nevztahuje.

Dékuji za dovyjasnéni.

A: Odpovéd zni ANO. Pochopitelné za predpokladu splnéni ostatnich podminek, uvedenych ve Vyzvé a
priloZzenych materidlech. Zejména tedy splnéni zakonnych predpoklad( vystavby. Podminkou je rovnéz mit
zajisténo smluvni prdvo umisténi sité minimalné po dobu vystavby a nasledném obdobi udrzitelnosti a ze
smlouvy navic prokazatelné vyplyne, Ze vystavbou vznikld sit je majetkem pfijemce dotace.

Q54: Dobry den,

vzhledem k tomu, Ze m{j pfedchozi dotaz tykajici se umisténi vedeni na pozemek zdkaznika pouze na zakladé
SOUHLASU nebyl uspokojivé zodpovézen, pokladdm tuto otdzku znovu a pokusim se ji pro srozumitelnost
vice rozvézt.

Jestlize pro zavedeni pripojky do objektu, je nutné umistit vedeni na pozemek vlastnika tohoto objektu a
tento s umisténim sice souhlasi, ale odmita umoznit zfizeni vécného befeme, je mozné umistit vedeni na
zakladé uzavieni pisemné smlouvy o souhlasu s umisténim vedeni, nebo obdobné smlouvy? Ani v pfedchozim
dotazu ani v tomto neni fe¢ o smlouvé najemni.

Typickou situaci je, kdy v fadé rodinnych dom( sahda pozemek nékolik metrli pred dim napt. jako
predzahradka, nebo dokonce verejny chodnik.

Na stejném pozemku se nachazi i nemovitost zakaznika a ten logicky nechce mit k nemovistosti zbytecné
vazano vécné bremeno. Za celou dobu, kdy stavime FTTH sité jsem se nesetkal se zakaznikem, ktery by se
zfizenim vécného befemene v takové situaci souhlasil. Odpovéd na predchozi otazku “je zZadouci aby
opravnéni mélo formu vécného bfemene" je nejednoznacnad, obzvlasté je-li uvddéna v souvislosti se smlouva
najemni ktera ale neni predmétem dotazu a nesouvisi s touto situaci.

Ma-li byt odpovéd chdpana tak, Ze vécné bfemeno je vyZadovano vidy a k jakémukoliv dotéeni pozemku a to
jak uvadite z dlivodu udrZitelnosti, muselo by byt logicky vyZadovano i pro kazdé zakonceni v nemovitosti.
Davod proc je standartem, Ze se vécné bfemeno k zakonceni vedeni k nemovitosti nepozaduje je ten, Ze
dosavadni znéni zakona o elektronickych komunikacich toto nevyZzadovalo. Nyni je ale zakon novelizovan
smlouva o zfizeni vécného bfemene neni vyZadovana ani pro umisténi na pozemku. Pokud je tedy v ramci
dotacniho programu vyZadovano befemeno k jakémukoliv dotéenému pozemku v¢. pfipojek, dotacni
podminky jsou nesplnitelné. V praxi tim dokonce vznika absurdni situace, kdy neni mozné zfidit pfipojku do
nemovitosti (pokud je nutné aby se dotykala pozemku zékaznika, i kdyZ ten s umisténim souhlasi), protoze
by tim doslo k poruseni dotac¢nich podminek, ale je mozné ji ukoncit pred pozemkem zakaznika (do 30m) a
podminky tim splnit. Je tedy v pofadku zbudovat ¢ast sité, kterou nebude mozné vyuzivat, ale neni mozné
pripojky dobudovat k zakaznikovi tak, aby vyuzZivany byt mohly.

V predchozim dotaze jsem Zadal o urceni, ktery z vyroku plati:

1. stavba musi byt umisténa a zbudovana v souladu se zdkonem, druhy uzavienych smluv s vlastniky pozemka
nejsou podminkami upraveny

2. jinou smlouvu, neZ smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze akceptovat u pripojné sité
(backhaul) sité, jinak ano

3. jinou smlouvu, neZ smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze akceptovat u pfipojné sité
(backhaul) a distribucni sité sité, jinak ano

4. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, Ize akceptovat pouze u pripojek (i
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sdruzenych) k nemovitostem, jinak nelze

5. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, Ize akceptovat pouze u jednotlivych
pfipojek k nemovitostem, jinak nelze

6. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze akceptovat

Misto toho byla poskytnuta nejednoznacna odpovéd “je Zadouci vécné bremeno zfizovat”, coz sice lze
chapat jako vyrok 6 (="jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze
akceptovaz” - pozn. dotacni podminky jsou tedy nesplnitelné) ale presto neni uvedno, Ze plati vyrok 6.

Prosim o jednoznaénou informaci jestli a za jakych okolnosti Ize umistit vedeni na pozemku na zakladé
smlouvy o souhlasu s umisténim vedeni, nebo obdobné smlouvy. Lze to u pfipojek? Lze o u sdruzenych
pfipojek? Lze to za néjakych jinych okolnosti?

Dékuji za vyjaséni této naprosto zdsadni otazky

A: domnivam se, Ze ve Vasem dotazu (viz také otazka Q49) jsou smésovany dvé odlisné zaleZitosti. Za prvé je
to otazka na smluvni zajisténi pokladky kabelové pripojky na pozemku jiného vlastnika a jeji pripadna
instalace v budové jiného vlastnika (pficemz tito ,,jini vlastnici“ nemusi byt stejnym subjektem). A za druhé,
zda projekt dotace vystavby vysokorychlostnich siti umoZnuje dotovat s tim souvisejici naklady.

Co se tyka prvni ¢asti otazky, je pfi vystavbé povinnosti investora splnit obecné platné zdkonné predpisy. To
ve zkratce znamena ziskat souhlas vlastnika (mlZe byt predmétem Ghrady, nebo i bezplatny) a splnit vSechny
zakonné pozadavky poZadované pro vydani stavebniho povoleni (viz téZ odpovéd na otazku Q44). V pfipadé
pokladky kabelové pripojky do pozemku jde obvykle o pravo, které je vici majiteli pozemku zpoplatnéné, a
to bud've formé vécného bifemene, nebo jiné (obvykle ndjemni) smlouvy. Prosty, verbalné vyjadieny souhlas
vlastnika, Ze souhlasi s pokladkou podzemniho vedeni na svém pozemku neni z hlediska nového Obc¢anského
zakoniku dostacujici k tomu, aby provozovateli sité vniklo pravo tam takové vedeni poloZit a provozovat
v souladu se zdkonem. V prostiedi smluvni volnosti si ovSem teoreticky dokdZzeme predstavit i jiny, pisemné
uzavieny a zpoplatnény smluvni vztah — napfiklad ,Smlouva o umisténi sité (zafizeni) elektronickych
komunikaci“., ve které se obé smluvni strany zavazi na podminkach instalace sité (zafizeni) a pfistupu k nému.
Jednodussi postup je v pfipadé instalace (zakonéeni) ptipojky v objektu — postacujici je pisemné vyjadreny
souhlas vlastnika objektu (budovy). Pozadavkem MPO rozhodné neni snaha zpUsobit investorovi néjaké
mimoradné komplikace, ale jen snaha investorovi pfipomenout, Ze je pri vystavbé sité povinnen dodrZzovat
zakonné postupy, protoZe jen v takovém pripadé mUze byt dotacni podpora vyplacena. Pokud se na véc
podivame z tohoto Uhlu pohledu (stavebni zakon a dalsi zakonné dokumenty) , je tedy moZné prohlasit, Ze se
obecné lze fidit sdélenim, které uvadite ve svém bodé 1. Z praktického hlediska doporucuji si sluzby,
souvisejici s projektem a zajiSténim stavebniho povoleni, fesit ve spolupraci s néjakou projekéni organizaci,
ktera se touto cinnosti zabyva a to véetné zajisténi souhlasl vlastnikd jednotlivych nemovitosti, pripadné
véetné zajisténi smluv o smlouvach budoucich o zfizeni vécného bfemene — takovy prévni subjekt bézné
investory zastupuje na zakladé prikazni (dfive mandatni) smlouvy. To, Ze by vlastnik pozemku odmitnul
podepsat smlouvu o vécném bremeni, neni zcela vyjimecné, ale ve valné vétsiné pripadl se to nestava.
Moznd bych jen doplnil dalsi moZny postup, jak zajistit pfipojeni zakaznika, ktery nejprve s pfipojenim
nesouhlasil a investor tedy vybudoval tzv. predavaci bod na hranici jeho pozemku: naslednou smlouvou (az
bude zdkaznik chtit faktické zajisténi sluzby) lze se zdkaznikem dohodnout, Ze kabelové vedeni (nebo
kabelova chranicka) od predavaciho bodu, vedouci pres jeho pozemek, bude pfevedeno do majetku vlastnika
pozemku a potom je jeho odpovédnosti, zda a jak toto vedeni na svém pozemku umisti a bude odpovidat za
jeho provozuschopnost (zajisti, Ze nebude posSkozeno) a tuto ¢dst sité si od zakaznika zpétné smluvné
pronajmout za néjakou marginalni &astku, aby bylo moziné splnit poZadavek celistvosti sité pro
vysokorychlostni pfistup kinternetu. Timto zplsobem jsou casto feSeny pfipojky do fadové zastavby
rodinnych dom0 (napfiklad ve Velké Britanii). Neni tedy pravdou, Ze podminky dotacni vyzvy jsou
nesplnitelné, jak uvadite.

Druhd, ponékud implicitné vyjadrena je ta Cast otazky, zda je mozné pozadovat dotacni podporu uhrady za
smluvni zajisténi zfizeni sité vysokorychlostniho pripojeni. Na tuto ¢ast otazky jsem odpovidal v reakci na Vas
predchozi dotaz (Q49). Z dotacnich prostredkd |ze podpofit pouze investi¢ni naklady, nikoli naklady provozni.
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Lze tedy podpofit (za podminek stanovenych v dokumentaci vyzvy a jejich pfilohdch) platbu za vécné
bfemeno, ale nelze podpofit smluvni vztah, ktery by mél formu prondjmu, protoze takova forma smlouvy ma
formu provozniho nakladu. Co se tyce jiné formy smlouvy — napfiklad vyse zminéné ,,smlouvy o umisténi“, je
pro jeji pfipadné zafazeni mezi zpUsobilé vydaje zajistit, aby z hlediska Zakona o Ucetnictvi a dalSich
zakonnych podminek, souvisejicich s Uctovanim investi¢nich nakladd takova smlouva jednoznacné patfila
mezi investi¢ni vydaje. Doufdm, Ze odpovéd na Vase dotazy je nyni jiz dostatecné vyCerpdvajici a nepfindsi
néjaké dalsi nejasnosti.

Q53: Dobry den, pro¢ nejsou mezi intervencni Uzemi zafazeny oblasti, které byly pfi sbéru dat v roce 2016
vyhodnoceny jako bilé a dodnes nejsou pokryty vysokorychlostni siti?

A: MPO musi pfi vyhldseni intervencnich oblasti postupovat podle pfedepsanych podminek. Mezi ty se fadi
predevsim pozadavky, uvedené v Narodnim planu rozvoje siti nové generace a Pokyny Evropské komise C25.

https://www.mpo.cz/cz/e-komunikace-a-posta/elektronicke-komunikace/koncepce-a-strategie/narodni-
plan-rozvoje-siti-nga/narodni-plan-rozvoje-siti-nove-generace-byl-schvalen--222120/

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:025:0001:0026:cs:PDF

Tyto dokumenty uvadi, Ze dotacni podporu pro vystavbu siti vysokorychlostniho pfipojeni k internetu Ize ze
strany CR uplatnit jen v takovych mistech, které byly ve sbéru dat o pokryti CR k 31.12.2015 vyhodnoceny
jako nepokryté siti vysokorychlostniho pfipojeni a kde podnikatelé neuplatnili své zaméry pokryti mista
pldanovanou (nebo jiz zapocatou) vystavbou sité vysokorychlostniho pfipojeni béhem nasledujicich 3 let (tedy
do 31.12.2018). Tam, kde podnikatelé takové plany uplatnili a deklarovali, Ze pldnovand vystavba dosahne
takového stupné pokryti adresnich mist obytnych budov, Ze takové uzemti jiz nem(iZe byt povazovano za bilé,
nema MPO pravo vyhlasit vyzvu pro predkladani Zadosti o dotovanou vystavbu vysokorychlostni sité, ledaze
by: i) uplynula doba rezervace (31.12.2018) a sit tam nebyla zfizena, nebo nedoséahla planovaného pokryti,
ii) se drzitel prava na vystavbu sité svého prava vzdal (napfiklad z didvodu nedostate¢né ekonomické
navratnosti takové investice) a sdélil to MPO, iii) drZitel takového prava na uvedeném Uzemi sice postavil sit,
ale ta by nesplfiovala poZadavky, kladené na sit vysokorychlostniho pfistupu k internetu v Metodice CTU pro
sité takového typu.

Q52: Jak bude MPO zohledriovat fakt, Ze ve sbéru dat, pofrddaného na jare 2017 se objevilo prodlouzeni
rezervace drive bilych ZSJ na dal$i obdobi planované vystavby — az do roku 2020?

A: MPO tyto snahy jednotlivych podnikatell o prodlouZeni rezervace nepokrytych oblasti za rdmec terminu
31.12.2018 bohuzel nemlzZe zavazné vzit v Uvahu. V Narodnim planu rozvoje siti nové generace je
jednoznacéné uvedeno, Ze do procesu dotacniho projektu vstupuje sbér dat za rok 2015 (k 31.12.2015) a Ze
rezervace nepokrytych oblasti pro planovanou vystavbu je 3 roky — tedy nejpozdéji do 31.12.2018. Data o
stavu pokryti (ze sbéru dat za rok 2015) MPO obdrzelo od CTU koncem fijna 2016. Pokud nedojde ke zméné
vladni strategie a jejiho odsouhlaseni ze strany Evropské komise, plati Udaje, uvedené v Narodnim planu
rozvoje siti nové generace, ze kterého vychazi 1. kolo vyzvy na dotovanou vystavbu (modernizaci) siti,
umoznujici vysokorychlostni pfistup k internetu a MPO tedy nemad pravo blokovat dotovanou vystavbu v
nepokrytych mistech CR bez ohledu, zda si je néktefi podnikatelé ve sbérech dat za nasledujici roky ozna¢ili
za mista jejich planované vystavby, ¢i nikoli. Data CTU ze sbéru dat za roky 2016 (k 31.12.2016) a dal$i mdze
MPO pouzit jen pro informaci, zda v rezervovanych oblastech (do 31.12.2018) bude dosaZeno planované
urovné pokryti, nebo zda je to nepravdépodobné a upozornit drZitele rezervace na povinnost splnit takovy
zavazek.




Q51: chtél bych se zeptat, zda v pfipadé, kdy postavime pfipojnou optickou sit, ¢asteéné dotovanou
z prostfedkd EU, mlzeme v obcich, kterymi tato sit prochazi, pouzit tuto sit i k pfipojeni lokalnich
provozovatell bezdratového pfristupu k internetu podle podminek velkoobchodni nabidky?

A: ano, nic tomu nebrani. Pfi podpisu smlouvy s lokalnim ( i nevysokorychlostnim) provozovatelem byste
ovsem méli zachovavat poZzadavek transparentnosti a rovnosti podminek tak, aby nikdo z vasich smluvnich
partnert, kterym zajiStujete optickou konektivitu, nebyl znevyhodnén. Naklady na uUpravu vasi pasivni
pfipojné sité (napfiklad nadklady na optickou spojku, ale jiz ne na odbocujici kabel), na pfipojeni takového
lokalniho klienta Ize zapocist do zpUsobilych nakladd pro vystavbu pripojné sité. Mezi zplsobilé naklady vsak
nepatfi vystavba odbocky z pfipojné sité, ktera by zajistovala konektivitu lokalnimu provozovateli.

Poznamka: doporuceni k prostudovani nékterych material( z konferenci zde:
http://www.verejnakonzultace.cz/KeStazeni/seminare.zip
http://www.cvtss.cz/?p=kestazeni&m=menu_akce

Byl schvédlen Zakon 194/2017 Sb. O opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakon0.
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=38251

Q50: obracim se na vas s timto dotazem:
V ptirucce pro Zadatele a prijemce je v ¢asti 1.2. uvedeno:

Soucdsti zplsobilych vydaji vsak nejsou ndklady na rozvadécové skriné (racky), ve kterych by nebylo umisténo
zakonceni fyzické vrstvy sité a s tim souvisejici pfislusné aktivni prvky (ODF, konektorové pole, optické
rozbocovace, optické filtry, zarezové pdsky apod.).

a déle pak

Soucdsti zplsobilych vydajii nemohou byt ndklady na technologie (m.j. také investice do skfini, stojand,
rozvadéci a propojovacich kabelt), které k provozu své sité potrebuji konkurencni provozovatelé sité, kteri ke
svému podnikdni zcela, nebo z ¢dsti pouZivaji sit prijemce dotacni podpory, vybudovanou ¢i modernizovanou
s pouZitim finan¢ni podpory stdtu.

Prosim tedy o upresnéni, kterym zplsobem z nize uvedenych, tyto informace chapat:

1. Rack je zpusobilym vydajem, jen je-li v ném umisténa pasivni ¢dst sité, pricemZ aktivni ¢dst sité prijemce
dotace ani nikoho jiného v ni byt umisténa nesmi.

2. Rack je zpusobilym vydajem, jsou-li v ném umistény prevdzné prvky pasivni sité. Aktivni prvky mohou byt
umistény, jsou-li prijemce dotacni podpory.

3. Rack je zplsobilym vydajem, je-li v ném umistén alespori jeden prvek pasivni sité (napr. 1U optickd vana).
Aktivni prvky mohou byt umistény, jsou-li prijemce dotacni podpory.

4. Rack je zplsobilym vydajem, je-li v ném umistén alespori jeden prvek pasivni sité (napr. 1U optickd vana).
Aktivni prvky mohou byt umistény

Popf. je-li to néjak jinak, prosim o vysvétléni.

A: Dobry den: pfi posuzovani budeme postupovat v souladu s Vasim bodem 4), ktery se kryje s definici v
,prirucce”, citovanou vyse. Za zpUsobily vydaj tedy mizZe byt posuzovan jen ten stojan, ve kterém je
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zakoncena fyzicka (pasivni) ¢ast sité, reprezentovand prvky, jako jsou ODF, konektorové pole, optické
rozbocovace, optické filtry, zdrezové pdsky apod. , pokud tedy nepujde jen o marginalni a/nebo Gcelové
umisténi (napfiklad pouze jeden rozbocovac, poloZzeny na polici) za Ucelem ziskani dotacni podpory.

Q49: Dobry den, obracim se na vés s timto dotazem:

V podminkach dotace je opakované a celkem pochopitelné zminovano, Ze na pozemich, kde budou ukladany
kabely v ramci vystavby sité NGA, bude zfizeno vécné bfemeno. To je pochopitelné také nejlepsim zajmem
investora - pfijemce dotace. Nicméné v praxi asto nastava situace, Ze dotyka-li se vystavba pozemkd
soukromych vlastnik, tito sice s vystavbou souhlasi, ale odmitaji zfizeni vécného bremene. Nejcastéji tato
situace nastava u pripojek, ale ne pouze u nich. Na zadkladé zadkona o usnadéni vystavby nyni telekomunikacni
zakon umoziuje umistovat komunikac¢ni vedeni na pozemek i po uzavieni jiné smlouvy, nez budouci smlouvy
o zfizeni vécného bfemene. Typicky to mize byt “smlouva o souhlasu s umisténim vedeni. Prosim timto o
infomaci, za jakych okolnosti, Ize akceptovat pfi realizaci (ve fazi Zadosti tyto informace nejsou znamy)
umisténi na zakladé jiné smlouvy neZ smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene, typicky
smlouvy o souhlasu s umisténim vedeni - ktera z téchto variant plati:

1. stavba musi byt umisténa a zbudovana v souladu se zdkonem, druhy uzavienych smluv s vlastniky pozemk
nejsou podminkami upraveny

2. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze akceptovat u prFipojné sité
(backhaul) sité, jinak ano

3. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze akceptovat u pfipojné sité
(backhaul) a distribu¢ni sité sité, jinak ano 4. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného
bfemene/sluzebnosti, Ize akceptovat pouze u pfipojek (i sdruzenych) k nemovitostem, jinak nelze 5. jinou
smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bremene/sluzebnosti, Ize akceptovat pouze u jednotlivych pfipojek
k nemovitostem, jinak nelze 6. jinou smlouvu, nez smlouvu o zfizeni vécného bfemene/sluzebnosti, nelze
akceptovat.

Pokud je to jinak, prosim o vysvétleni.

A: K Vasi otdzce: v dobé pripravy dokumentl jesté nebyl v platnosti Zakon o usnadnéni vystavby... a nebylo
tedy mozné se na néj odvoldvat. Tento zakon umozZiiuje uzavfit s majitelem pozemku /nemovitosti i jiny
smluvni vztah, ktery bude mit z principu véci obvykle formu prondjmu. Bohuzel podminky dotace v ramci
programu OP PIK neumoznuji, aby z dotacnich prostfedkd byly podporeny provozni naklady. A pronajem
mista, véci, a.j. je podle ¢eského prava provoznim ndkladem. A to i v pfipadé, Ze jde o tzv. nevypovéditelny
prondjem, placeny predem (IRU). TakZe je Zadouci, aby opravnéni mélo formu vécného bremene
(sluZzebnosti), protoZe jen takovy (investi¢ni) ndklad je mozné zaradit do zpUsobilych vydajl. Z hlediska zajma
prijemce dotace je tedy logické, Ze jak z hlediska dotaéni podpory, tak z hlediska minimalizace provoznich
nakladl je vyhodnéjsi fesit takové opravnéni pomoci institutu vécného bfemene (sluZzebnosti) bez ohledu na
hierarchii sitovych vrstev.

Q48: Dobry den, rada bych si ovéfila, Ze propojky mezi centralou a NGA vesnicemi mohou byt zahrnuty
rovnéz do zplsobilych vydaji programu Vysokorychlostni internet. Nemame pak jak jinak naplnit vyzvu o
rychlosti, kterou ma sit splfiovat. Nebo zda lze Zadat minimalné o propojky jednotlivych NGA celk( s tim, Ze
do prvniho NGA celku se dokopeme od napojovaciho mista sami.

A: V pfirucce pro Zadatele a prijemce dotace, ktera je pfilohou vyzvy, je na strané 13 uvedeno typizované
schema takové sité. Ve vasem pripadé mate zfejmé na mysli distribucni sit. Distribuéni sit je soucasti
pristupové sité a jako takova patfi mezi podporované Casti sité. Podobné se to tyka pripojné sité (tzv.




backhaul). Doporucuji prostudovat uvedeny material.

Q47: zasilame Vam dotaz k vyhlasené vyzvé na Vysokorychlostni internet.

Soucdsti pfiloh Zadosti o dotaci jsou: ,Kopie smluv, pfip. smluv o smlouvdch budoucich o pouZiti
infrastruktury a nemovitosti tretich stran, pokud Zadatel bude pokryvat celou, nebo ¢dst poZadované
intervencni oblasti s vyuZitim sité, nebo siti, které nejsou v jeho majetku a nebudou pfedmétem dotace.
PoZadavek na predloZeni téchto smluv se netykd vécnych bremen, zdboru pozemki a podobnych
predpokladanych zpuisobilych vydaji.

Na jakou dobou platnosti musi tyto smlouvy o pouZiti infrastruktury a nemovitosti tfetich stran byt uzavieny?
Bude postacujici, aby zahrnovaly obdobi k zahajeni provozovani investice nebo je nutné, aby byly uzavieny
na dobu udrzitelnosti projektu?

A: Dobry den. Staci, pokud tyto smlouvy budou mit platnost do zprovoznéni sité, resp. s néjakym ¢asovym
presahem, ktery umozni prokazatelné zahdajeni komeréniho provozovani takové sité a uhrazeni dotace.
V nasledujicim obdobi ma pfijemce moznost smluvni svobody sjednat smlouvy nové — napfiklad na nizsi
cenu, nebo na zajisténi vyssi pfenosové kapacity, protoZe situace se bude v obdobi udrzZitelnosti investice
néjak komercné vyvijet. Pfijemce dotace vSak nemuize ukondit provoz dotované sité v dobé udrzitelnosti
investice a zd(lvodnovat to ukoncenim platnosti néjaké smlouvy s dodavatelem (napfiklad zajisténi
konektivity). V takovém pripadé by nezajistil primarni podminku udrZitelnosti provozu a spravce dotace ma
v takovém pripadé plné pravo uloZit pfijemci dotace finanéni sankce az do vyse vyplacené Castky.

Z praktického divodu tedy doporucujeme uzavirat smlouvy (nebo smlouvy o smlouvé budouci) spiSe na dobu
neurcitou s tou podminkou, Ze jsou vypovéditelné (napfiklad s 3 mésicni vypovédni lhlitou) bud pouze tehdy,
Ze zadatel neuspéje ve vybérovém fizeni, anebo aZ prijemce dotace ukonci vystavbu (celé projektované) sité
(nebo pfislusné etapy) a uvede ji do komeréniho provozu.

Q46: chtél bych Vas pozadat o zodpovézeni nize uvedenych dotazli smérujicich k vyjasnéni podminek
programu vysokorychlostni internet:

1) Jakym zpusobem probéhne vybér projektu / zadatele pro pokryti dané interven¢ni oblasti v pfipadé, ze v
jedné intervencni oblasti budou podany Zadosti dvou rliznych Zadatell, pricemz prekryv jejich Zadosti bude
pouze c¢astecny? Modelovy pfiklad - Zadatel A Zada o podporu pro pokryti 8 intervencnich oblasti, Zadatel B
o pokryti 5 intervencnich oblasti - z toho se 2 oblasti prekryvaji (shoduji). Zadatel B dostane vic bodd, ale
Zadatel A fakticky pokryva vic intervencnich podoblasti v misté. Kterému z Zadatel bude pfiznana dotace?
Budou obé zadosti zamitnuty nebo dojde ke kraceni nelspésného projektu o 2 "sporné" oblasti?

A ad 1) : Dotace bude pfiznana tomu projektu, ktery bude mit vice bod(. V bodovém ohodnoceni je totiz
rovnéz zapoctena mira pokryti a je z toho diivodu hodnocena pomérné vysoko. Hodnotitelé nemohou vyzvat
rdzné Zadatele, aby se mezi sebou dohodli a své Zadosti na pfiznani dotace omezili na Uzemi omezili tak, aby
se jejich oblasti neprekryvaly. Tento poZadavek, aby na jedno intervencéni Uzemi mohly byt pfijaty najednou
dvé i vice Zadosti za podminky, Ze se oblasti zajmu jednotlivych podnikatel( neprekryvaji, bylo dohodnuto pfi
jednani pracovni skupiny dotaéni podpora za G¢asti zastupcd tzv. ,platformy” provozovateld siti v CR.

Pozn.: Chapeme, Ze v pripadé, kdy vice projektt Zddajici o dotaci v ramci jedné oblasti dosdhne po vécném
hodnoceni stejného bodového zisku, bude vybrdn projekt, ktery poZaduje niZsi absolutni ¢dstku dotace. Neni
ndm ale zifejmé, zda z rozpoctu predloZeného ve vyse uvedeném modelovém pfikladu budou ziejmé ndklady
na pokryti dané intervencni oblasti.

A: ano, ovéem nepfimo - prostfednictvim bodového ohodnoceni.

2) V pripadé, Ze nebude mozné zajistit pfipojnou sit (backhaul) optickym propojem, bude mozné jej realizovat
(s narokem na finanéni prispévek) bezdratovym pripojenim (radio / mikrovina)? V pfipadé, Zze backhaul bude

10



feSen mimo finanéni ramec projektu (tedy bez financniho pfispévku), existuje néjaka povinnost jeho otevreni
ostatnim konkurenénim poskytovatelim?

A ad 2) : Ne. PoZadavek je na optické propojeni. V extravilanu lze pouzit i nadzemni optické vedeni.
Mikrovinnym spojem lze nahradit propojeni na distribu¢ni siti, pokud jeho pfenosova kapacita bude
dostatecna — viz pfilohy Vyzvy.

3) Jakym zplsobem (za jakych podminek) se bude formulovat velkoobchodni nabidka Zadatele ke zbytku
trhu?

A ad 3) : To je pfedmétem rozhodovéni Zadatele, resp. pfijemce dotace. CTU pfipravuje pro formulaci
velkoobchodni nabidky zverejnit pravidla pro Zadatele o dotaci.

4) Musi velkoobchodni nabidka zahrnovat také bezdratové spoje, které nebudou hrazeny z dotace, pokud
nebude jind cesta k propojeni lokalit?

A ad 4) : Ano. Podminkou priznani dotace je vytvoreni sité spolehlivého vysokorychlostniho pfipojeni bez
ohledu na poufZitou technologii — plati tu technologickd neutralita. Neni mozné nékteré typy technologie
z této povinnosti vyjmout.

4a) Musi velkoobchodni nabidka zahrnovat také bezdratové spoje v pripadé, kdy neni objektivné mozné
zajistit backhaul optickym propojem a backhaul bude hrazen z dotace)?

A ad 4a) : pokud bude backhaul (pfipojna, nikoli distribu¢ni sit) tvofena radiovymi spoji, je to poruseni
pravidel Vyzvy a takova sit dotaci nedostane. Otazka povinnosti velkoobchodni nabidky pro dotované sité
potom bude pravdépodobné irelevantni.

4b) Musi velkoobchodni nabidka zahrnovat také bezdratové spoje v pripadé, kdy neni objektivné mozné
zajistit backhaul optickym propojem a backhaul nebude hrazen z dotace)

A ad 4b) : viz pfedchézejici odpovéd. Ano, oviem v podminkéch CR si nedovedeme pFedstavit situaci, kdy
by objektivné nebylo mozné pfipojnou (backhaul) optickou sit zfidit. Doporuc¢ujeme konzultovat Vase
pozadavky s nékterou specializovanou spole¢nosti, kterd vystavbu optickych siti v CR zajistuje.

5) V pfipadé, Ze bude Zadateli pfizndna podpora a nasledné z néjakého dlvodu (napf. problém s
financovanim, ktery neni Zadateli v okamziku podani Zadosti znam) nebude moci projekt realizovat, tedy mu
realné nebudou ani proplaceny zadné financni prostfedky z EU, vystavuje se riziku néjakého finan¢niho
postihu?

A ad 5) : Odstoupeni od smlouvy o pfiznani dotace je mozné a pokud je dlivod odstoupeni radné zdivodnén,
Zadné nebezpeci postihu nehrozi. Podstatné je neprerusit komunikaci se spravcem dotace, aby bylo mozné
oblast uvolnit dalSimu potencidlnimu Zadateli.

6) Jaké jsou mozZnosti zmény projektu v realizaci z objektivnich divod( - jednd se napf. nemoZnost
vybudovani planované optické sité z divodu prekazek na strané vlastnik( dotéenych pozemk( / nemovitosti?
Lze projekt v pribéhu ménit a nahrazovat technologie (napf. planované optické propoje za bezdratovou
technologii) a jaké to ma / bude mit dopady do projektu, jeho rozpoc¢tu apod.?

A ad 6) : pIné plati to, co bylo napsdno v pfedchozi odpovédi — v€as komunikovat se spravcem dotacnich
prostifedk( a zdGvodrovat své rozhodnuti. Zména projektu je moznda ve zménovém fizeni — viz pravidla OP
PIK. Na druhé strané zmény, které by vedly k nesplnéni cile — dosazZeni pokryti spolehlivou vysokorychlostni
siti s prenosovou rychlostni vyssi, nez 100 Mb/s v dopfedném a 33 Mb/s ve zpétném sméru po 1.1 2021 pro
kteréhokoli ze zdkaznik(i pravdépodobné nebude mozné splnit nahradou optickych technologii
technologiemi bezdratovymi. To by pravdépodobné vedlo k sankcim ze strany MPO a otevreni oblasti pro
jiného potencidlniho investora, jakmile by se prokazalo, Ze vybrany prijemce dotace neni schopen dosahnout
projektovanych parametru své sité (nejen technickych, ale také spolehivostnich, terminovych a financnich).

7) Je moiné, aby Zadatel, ktery realné vlastni dvé spolec¢nosti, z nichZ jedna (spolecnost A) je uréena pro
zajisténi konektivity a druha (spole¢nost B) pro sluzby koncovym zakaznikiim koncipoval zadost nasledujicim
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zpUsobem? Spolecnost A bude Zadatelem, ktery zajisti vystavbu siti. Spolecnost B pak pres standardni
velkoobchodni nabidku bude odebirat sluzby konektivity od spoleénosti A a nabizet je koncovym zakaznik(im?
neni néjaky problém v zavislosti / majetkovém propojeni obou spoleénosti?

A ad 7) : MPO v tomto modelu nevidi problém. Ostatné na trhu se bézné poutziva, Je vhodné spravné urcit,
co zajistuje spolecnost A a spolecnost B. Jaké jsou poskytované sluzby zdkaznikim ze strany té které
spole¢nosti. Napriklad instalace pfipojky, servis sité, zakaznicky servis, kdo ruci za kvalitu poskytovanych
sluzeb atp.

Q45: Jaké je Cislo nového Zakona o usnadnéni vystavby siti vysokorychlostniho pfistupu k internetu?

A: Tento zékon vstoupil v platnost zvefejnénim ve Sbirce zakond. Jde o zakon ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich
ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

Q44:

a) Prosim o specifikaci, v jaké podrobnosti by mél byt doloZen vykaz vymér (viz poZzadavek uvedeny v pfiloze
€. 7 vyzvy — Pravidla pro Zadatele a pfijemce na str. 7 nahore) tak, aby bylo zaroveri mozné vyhodnotit
hodnotici kritérium D Hospodarnost rozpoctu, kdyzZ k Zddosti o dotaci pozadujete doloZit pouze projektovou
studii, na zakladé které nelze vyhotovit podrobny vykaz vymér. Konkrétné nam jde o to, abychom vyhovéli
pozadavku: Poskytovatel podpory bude v rdmci pofizeni staveb/stavebnich praci povaZovat tyto za zptisobilé
pouze do trovné hodnoty cen stavebnich praci dle katalogii URS/RTS/atd. pro dany rok, v némz byla poddna
PInd Zddost projektu. Na seminafiv souvislosti s tim zaznéla moZnost uvadét ve vykazu vymér pouze ,,stavebni
dily” (nadpisy jednotlivych ¢asti, soucty jednotlivych poloZek). Avsak k jednotlivym stavebnim dilim nelze
prifadit cenu dle URS/RTS. Stavebni dily nemaji jednotkové ceny, jedna se o soucet poloiek, které pod
stavebni dil spadaji. RovnéZ neni mozné polozkové uvadét jen nejvétsi vydaje (poloZeni kabeld, kabely,
apod.), protoze i malé ,zanedbatelné” polozky by u takto velkych projektt celkové mohly Cinit statisice korun.
V URS/RTS neni mozné ani pridat néco jako polozku ,ostatni“, ,zbyvajici“ apod.

b) Staci k Zadosti o dotaci dolozZit pouze projektovou studii (viz poZadavek uvedeny v pfiloze ¢. 7 vyzvy —
Pravidla pro Zadatele a pfijemce na str. 6)? Tedy neni nutné dokladat projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni, i kdyZ je to poZadovano v Metodickém pokynu fidiciho organu OPPIK k podkladiim k plné Zadosti o
dotaci pro kontrolu obvyklych cen u stavebnich praci a technologii:
(https://www.mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/metodicke-pokyny-
ridiciho-organu-op-pik/metodicky-pokyn-ridiciho-organu-op-pik-k-podkladum-k-plne-zadosti-o-dotaci-pro-
kontrolu-obvyklych-cen-u-stavebnich-praci-a-technologii--161989/)? Mimo jiné je v pokynu uvedeno, Ze je
nutné k zadosti o dotaci doloZit PD a to minimdlné v podobé dokumentace pro stavebni povoleni véetné
podrobného ocenéného vykazu vymér, aby bylo mozné ohodnotit kritérium D.

A: ad a) a zaroven ad b) Dovolte na zacatek nékolik vysvétlujicich vét. Termin ,projektova studie” — viz druha
¢ast dotazu — je terminus technikus, pouZivany v telekomunikacich a z hlediska praxe investic do jinych
sitovych odvétvi podstaté znamend obdobu vyrazu ,stavebni zamér” ktery je definovan ve stavebnim
zakoné. Je tedy zjednoduSenym materidlem, ktery je podkladem dokumentace pro pfipravu dokumentace
pro povoleni stavby (u siti elektronickych komunikaci (dale EK) spiSe dokumentace pro uzemni fizeni, jehoz
vysledkem by mélo byt nejspiSe ,Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby"). V zasadé tedy jde o ,zadani
investora”, Zze v urcité oblasti hodla postavit sit elektronickych komunikaci. Podplrnou soucasti ,zadani
investora“ je ovsem také rovnéz cenova stranka projektu — tedy aby bylo jasné, CO se chce stavét, KDE se to
chce stavét a KOLIK to bude stat. Bez téchto zakladnich znalosti nelze projektovy zamér Fidit. Obvykle se pfi
dotac¢nim procesu pozaduje (v pfipadé liniovych staveb) platné ,dzemni rozhodnuti o umisténi
stavby”. OvSem vzhledem k tomu, Ze béZné Uzemni fizeni trva zhruba rok, nebylo by pro dotaci vystavby a
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modernizace sité vysokorychlostniho pfipojeni ucelné trvat na predloZeni projektové dokumentace pro
Uzemni Fizeni véetné pravomocného UR, nato? na Gispésné ukoncené a zpracované projektové dokumentaci
pro provedeni stavby (pfipadné tzv. realizacni dokumentaci) jako podklad pro povoleni stavby
EK. Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby je oviem jen schvalena topologie umisténi
stavby, tedy zejména trasy vedeni , pouzitd infrastruktura a technologické postupy. Potom je nutno, aby
projektant pfipravil technologicky projekt (realizacni dokumentaci) a teprve na zakladé té Ize podrobné
zpracovat podrobny vykaz vymér (viz vyhl.499/2006 Sb. - Pfiloha ¢.6). To v pfipadé tohoto dotaéniho projektu
neni z ¢asovych ddvodd mozné. Kompletni dokumentace pro povoleni stavby, kterou obecné pozaduje
metodika OP PIK je totiz jiz vysledkem vyjednavani s vlastniky pozemkd a nemovitosti, spravci ostatnich
inZenyrskych siti a podobné. A praveé to je nejobtiznéjsi ¢ast pripravy projektové dokumentace pro stavebni
povoleni. Proto se fidici organ rozhodl, Ze pro vycisleni ceny projektu se spokoji s projektovou studii
(stavebnim zamérem investora), ale dopustil se jistého omylu pfi pouzivani pojm0. Pokud je v dokumentaci
vyzvy pouzit vyraz ,vykaz vymér” , jde o pozadavek predloZeni dostatecné presné dokumentace, ktera de
facto musi obsahovat:

e Projektovy zameér investora (oznaceno jako ,projektovd studie”), tedy dokumentace ndvrhu bez
detailnich korekci, nutnych pro povoleni stavby, coby vysledek projednani s dotéenymi subjekty. Tim
bude stanoveno CO je pfredmétem poZadované dotace (pochopitelné je vyzadovana technicka zprdva,
definujici vybér infrastruktury a technologie a dalsi detaily), KDE bude stavba umisténa a jaka bude
sitova topologie stavby.

e PredbéZny rozpocet projektového zaméru investora, vychazejici ze zakladnich cenovych vstupl
klicovych prvkl stavby (oznaceno jako pozadavek na ,vykaz vymér“), ktery ve svém celku podava
pomérné presny cenovy obraz celkovych nakladd na vystavbu pasivni ¢asti sité a souvisejici stavebni
infrastruktury, kterd ma byt predmétem dotace. Vzhledem k tomu, Ze jde o predbéziny rozpocet, Ize
pfipustit urcitou nepresnost, ale zkuseny projektant je na zakladé zadani investora schopen podle
zkusenosti ostatnich subjektd v oboru odhadnout ceny vystavby sité s presnosti do 5%. Nékteri
investofi dokonce jiz maji zpracovany ceniky dodavatelskych praci, které ma mit projektant sité
k dispozici, takZe ten je schopen uvést tabulku predpokladanych cen, jako jsou ceny vykopl
vintravildanu a extravilanu, cena pokladky HDPE chranicek, ceny kabell a jejich montaze, ceny
svarovani optickych vldken, vystavby kabelovych komor, optickych spojek, nadzemnich rozvadécd,
Uspory cen pfi vyuziti existujicich siti a stavebni infrastruktury, predpoklddané naklady na vécna
bfemena, vystavbu stozaru, sloupl a podobné. Pro moZnost porovnani pozadujeme tyto ceny uvadét
v jednotkovych cenach, napfiklad na metr, kilometr, kus a podobné. Nesmi se zapomenout ani na
souvisejici sluzby typu projektové prace, technické dozory investora, projektanta a dalsi "dozory na
stavbach", dokumentace stavby, geodetické zaméreni a podobné. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny
v pfiloze vyzvy (Pfirucka pro Zadatele a pfijemce dotace), ktera ma formu metodického postupu.
Vysledkem takového predbézného rozpoctu musi byt zjisténi predpokladaného celkového rozpoctu
stavby s klicovymi jednotkovymi cenami, které bude mozné porovnat s cenami na trhu, jak je uvedeno
v Casti ,,D“ dokumentu ,,Hodnotici kritéria“, ktery je pfilohou vyzvy.

MPO chape, Ze jde o jistou komplikaci pro ty spolecnosti, které na ostatnich projektech pracuji disledné
podle metodiky URS a RTS, ale na stranu druhou tim MPO vychazi vstfic rychlejsi realizaci takového dila,
zejména ze strany mensSich provozovatell Sirokopasmovych siti, vychazeje pritom z predpokladu, Ze
pravdépodobnost vétsi cenové odchylky, nez jednotky procent (do 5%) je v ramci zodpovédného fizeni
takového investi¢niho procesu zanedbatelnd a rozdily v deklarovanych a skute¢nych sumach zpUsobilych
vydajll jsou relativné snadno doloZitelné.

Q43: Jakd CZ-NACE jsou v ramci vyzvy podporovdna? V textu vyzvy je na str. 4 uvedeno: Je oprdvnén k
podnikdni odpovidajicimu podporované ekonomické Cinnosti, k jejimuz uskutecriovdni je realizovdn projekt.
V ptiloze €. 2 vyzvy - Model hodnoceni a kritéria je na str. 3 nahofe uvedeno 8. kritérium pfijatelnosti: CZ
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NACE projektu je v souladu s vyzvou. Nikde jsem vSak nenasla, jakd CZ-NACE jsou myslena. Mohli byste uvést
prosim konkrétni CZ-NACE?

A: Zde se jednd o negativni vymezeni. Pokud ve vyzvé neni néjaké CZ-NACE vyslovné zakazano, je povoleno

Q42: K zadosti o dotaci se maji dokladat i smlouvy, pfip. smlouvy o smlouvach budoucich. Pokud se ndm
v dobé pripravy Zadosti o dotaci nepodafi zajistit podpis statutarniho zastupce druhé smluvni strany (napf.
z dlivodu dovolené) a smlouvu k Zadosti tedy nedoloZime, mizeme doloZit smlouvu poté na vyzvu k doplnéni,
avsak s datem podpisu az po podani zadosti (tedy po 26. 9. 2017)?

A: pokud je ve Vyzvé uveden pozadavek doloZeni smlouvy pfi podani Zadosti, tak je to nutno respektovat.
Staci i jednoduchy zapis z jedndni, podepsany jednateli obou pravnich subjektd, Ze se pro realizaci dila, které
je predmétem Zadosti o podporu dohodli, Ze spolu uzaviou smlouvu (naptiklad o prodeji, prondjmu a
podobné), pficem? bude definovano CEHO se ten zapis tykd, DO KDY to bude splnéno a ZA JAKOU CENU.
Pokud tam bude néktery z takovych dokument( chybét, vystavujete se riziku, Ze Zddost o poskytnuti dotace
bude z formalniho hlediska zamitnuta (jiZ ze strany agentury API). Takovy poZadavek se tykd smluvnich
vztah(, které zajistuji celistvost sité — tedy propojeni mezi peeringovym centrem a koncovymi zékazniky
poskytovani sluzby vysokorychlostniho pfistupu.

Q41: dékuji za odpovéd na drive poslanou otazku (Q39). Pozadal bych jesté o upresnéni kvypoctu
hodnoticiho kritéria C2. Pokryti dané oblasti (stav na konci projektu). V ramci tohoto kritéria je uvedeno:
,Vysledkem projektu bude dosaZeni pokryti nejméné ,X“ % adresnich mist obytnych budov v dané intervencni
oblasti”,

Kdyz tedy vychazim z hodnot v upravené tabulce v pfiloze mailu a pokryju ZSJ v inter. oblasti: Celkem tedy
pokryiji (v rdmci projektu) 1 322 adresnich mist obytnych budov v dané intervencni oblasti.

Vychozi hodnota pokrytych adresnich mist vychazi: 3 933 (Adresnich mist v obytnych budovach (OBAM) —
851 (Pokrytych adresnich mist zOBAM (POBAM) = 3 082 (vychozi hodnota nepokrytych adresnich mist
v obytnych budovach). Cili procento pokryti adresnich mist obytnych budov po realizaci projektu ndm vychazi
42,89% (1322/3 082 * 100; tedy celkem za 3 body v hodnoticim kritériu C2.). Je tento postup vypoctu
spravny?

A: V&S postup nepovazujeme za zcela spravny. My za spravné povazujeme ndsledujici vycisleni:

Musime vzit v Uvahu, Ze ta véc pokryvani pouze nékterych ZSJ ma dvé rozdilné roviny — za prvé otazku
bodového vypoctu za pokryti, pokud tam bude vice Zadatell o pokryti rdznych ZSJ v ramci jedné 10 a jaké
¢islo bude ve jmenovateli toho zlomku, urcujici pokryti dle kritéria C2:

Za prvé — pfi pfipravé hodnoceni to bylo predmétem dlouhého jedndni, protoZe jsme zvazovali dvé proti sobé
jdouci tendence: a) snaha vyhovét operatoriim, ale také b) zajistit co nejvétsi pokryti bilych mist. Otazka tedy
byla, co je ve jmenovateli toho zlomku pokrytych a bilych adresnich mist — zda vSechna bild mista v celé 10,
nebo jen ve vybranych ZSJ. Pokud bychom pfijali vypocet na jednotlivé ZSJ (skupinu vybranych ZSJ), tak body
(max 30) v hodnoceni, alokované pro celou 10 se vlastné zmnohonasobi a asi to nékdo vzapéti napadne, Ze
zvyhodniujeme malé investory oproti tém, ktefi chtéji pokryt celou 10. Druhym produktem takového postupu
bude, Ze ndm zlstanou ,,na ocet” ty tzv. ,,superbilé ZS)“ kam nikdy nikdo nepUljde. Proto bych radéji zlstal u
toho, Ze ve jmenovateli budou bila adresni mista za celou 10, coz bude pUsobit proti tendenci ,,vyzobavani
tfesnicek”. Takto je to uvedeno v hodnoticich kritériich.

Za druhé — otdzku, zda v Citateli zlomku maji byt jen bild mista (k 31.12.2015), kterd pokryva ptijemce dotace,
nebo k zda se maji k business planu prijemce dotace také pficist mista jiz pokrytd, nebo i ta deklarované
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pokryta (k 31.12.20187?)? Ve jmenovateli budou pochopitelné (viz za prvé) vsechna adresni mista obytnych
budov v 10.

Davody pro tento postup lze nalézt ve vybérovych kritériich (C2):

https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-
2017/2017/4/Model hodnoceni-Vysokorychlostni-internet---26--4--2017.pdf

Pise se tam:
i) Vysledkem projektu bude dosaZeni pokryti nejméné xx % adresnich mist obytnych budov v dané
intervencni oblasti.
ii) Zadatel uvede v podnikatelském zdméru vysledné pokryti (za celou oblast) po ukonéeni projektu

vystavby siti vysokorychlostniho pripojeni k internetu.

Nikde ani slovo pouze o podnikatelem vybudovanych pripojkach . Proto je tfeba do toho zlomku v dole
uvedeném pripadé nutno uvést Cisla A+B+C/3933 (kde A jsou jiz pokryté pripojky k 31.12.2015, B jsou
deklarované planované pfipojky jinych provozovatell k 31.12.2018 a C jsou Zadatelem dotace planované
postavené pripojky v ramci dotac¢niho projektu) a vysledné pokryti bude ve vami uvedeném prikladé
Cinit 55% a podnikatelovi tedy v ramci hodnoceni za kritérium C2 pfipiSeme v hodnoceni 13 bod.

Q40: V dokumentu ,,Pfirucka pro Zadatele a pfijemce dotacni podpory v ramci OP PIK" * v kap. 1.7 je na str.17
uveden nasledujici text: ,,Podzemni vedeni optického kabelu je po urcitych vzdalenostech (podle topologie sité)
doplnéno podzemnimi plastovymi kabelovymi komorami, které slouZi k uloZeni spojek optickych kabeld a
kabelovych rezerv."

Otazkal: Pokud na trase pouZziji kabelové komory z jiného materidlu nez plastu, budou i tyto komory uznany
jako zpUsobily vydaj?

Otdazka2: Pokud na trase ke spojeni kabelovych délek pouziji nadzemni optické spojky nebo nasténné boxy,
nebo sloupky, nebo jinou odpovidajici technologii spojovani optickych kabeld, bude i tento material a naklady
na jeho montaz uznany jako zpdsobily vydaj?

A: odpovéd na obé otazky zni ano, ovsem za predpokladu soucasného splnéni podminky, Ze zplsob reseni
musi hodnotové odpovidat v textu uvedenému feseni a tedy nemUze byt vyrazné drazsi. Neni tedy mozno
pozadovat na dota¢nim organu proplaceni vydajl na rozsahlé podzemni prostory deklarované jako kabelova
komora, ani vystavbu nemovitosti, deklarovanych jako rozvadéc stojici na volném prostranstvi. ZpUsobilé
vydaje mohou byt hrazeny z dotacnich prostfedkl jen v rozsahu nezbytném a odpovidajici Ucelu, pro které
jsou poskytovany. Jde o jedno ze zakladnich pravidel, uvedenych v samotném programu OPPIK.

Q39: pfi kontrole vypoctu naseho navrhu jsem soucasné nahlédl i na mapu intervencnich oblasti
(http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/Mapa), kde jsem zjistil, Ze hodnoty uvedené v tabulce
v pfiloze mailu a v této mapé se rozchazeji (napr. obec Dubany —v mapé je uvedeno Pokrytych adresnich mist
z OBAM (POBAM): 58; v excelovské tabulce je u toho samého kritéria, Pokrytych adresnich mist z OBAM
(POBAM):, hodnota ,0“. Z jakého dlivodu se hodnoty rozchazeji? Pokud tedy vychazime z tabulky v excelu,
ktera je pfilohou ¢. 9 vyzvy, tak chybu neudélame?

A: doporucujeme pfi podobné otdzce vidy pouzivat Ciselné ID obce, resp. ZSJ. Jména obci se opakuji a je
potom obtizné dohledat, o kterou obec (ZSJ) se jedna. Ve vasem pfipadé jde zfejmé o ZSJ Dubany, ID 185809
(obec Vrbatky ID 590185). Zkontrolovali jsme Udaje a nenasli jsme Zadny rozdil. Nejasnost se zfejmé tykd
toho, Ze v soucasnosti (pfi sbéru dat k31.12.2015) tam nebyla vykazovana Zadna pripojka NGA sité, ale
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néktery z provozovatell si tam naplanoval vystavbu pfipojek do nékterych adresnich mist obytnych budov
(celkem 58) vterminu do 31.12.2018. Tim je tato ZSJ oznacena jako ZSJ s planovanou vystavbou NGA
s predpokladanym pokrytim 30,37% (58 ze 191 adresnich mist obytnych budov). ProtoZe toto pokryti
nepresahuje hodnotu 40, resp 50% (dvé rozdilné infrastruktury, resp. 1.typ infrastruktury), je ZSJ hodnocena
jako ,bild ZSJ“, tedy ZSJ, kde dosud pIné neplsobi trini mechanismy a konkurence v oblasti
vysokorychlostniho pfipojeni k internetu. Proto byla tato ZSJ zahrnuta do Intervencni oblasti Libava.

Pfipomindme, Ze pfijemce dotace je pfi dotované vystavbé NGA sité zavdzan ponechat nepokrytd ta adresni
mista v rdmci ,,bilé ZSJ“, které si pfi sbéru dat jiny provozovatel oznacil jako oblast planované vystavby, resp.
na vystavby sité do téchto adresnich mist obytnych budov nemizZe Cerpat dotacni prostredky (nemdize je
zaradit mezi zpUsobilé vydaje). Seznam jednotlivych adresnich mist v ramci pfislusnych ZSJ Ize nalézt v datové

priloze na webu http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/KeStazeni/export-adm-kraje.zip . Pfiklad:

10639969 Vrbatky Dubany 1 MNe Me 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10639977 Vrbatky Dubany 2 MNe 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10639985 Vrbatky Dubany 4 Ne NE 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10639993 Vrbatky Dubany 5 MNe Me 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640002 Vrbatky Dubany 6 MNe 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640011 Vrbatky Dubany 7 MNe 185809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640029 Vrbatky Dubany 8 Ne 809 Dubany 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640037 Vrbatky Dubany 9 MNe 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640045 Vrbatky Dubany 10 MNe 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640053 Vrbatky Dubany 11 MNe 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila
10640061 Vrbatky Dubany 12 Ne 0 185809 Dubany 590185 Vrbatky Bila

Tato adresni mista jsou pfedmétem ochrany
(plinované pokryti) a mohou byt pokryty dotovanou
siti NGA jen v piipadé, pokud je konkurenéni
provozovatel nepokryje svou siti do

31.12.201%

Printscreen ¢€asti jedné ZSJ,
zobrazujici planované pokryti
nékterych adresnich mist

Q38: Ve vyzvé je uvedeno, Ze ,u Zadatell s dobou podnikdni kratsi neZ 2 uzavrend ucetni obdobi Ize prokdzat
finanéni zdravi prostfednictvim materské spolecnosti s rozhodujicim viivem (nad 50 %)“. Pokud tedy
spolecnost (firma A) zaloZi napf. v ¢ervenci 2017 dcefinou spolec¢nost (firma B), ktera by Zadala dotaci a bude
vice nez z 50% vlastnéna spolecnosti A, mlZe byt historie Zadatele o dotaci (firmy B) prokdzana i
spoleénosti/matkou (firmou A)?

A: ano, je tomu tak.

Q37: chtéla bych se zeptat, zda neni nékde uveden priklad vypoctu hodnoticich kritérii C bod 2 Pokryti dané
oblasti a bod 3 Vysledné pokryti obci a ¢asti obci s malym poc¢tem byt( (do 75).

V souvislosti s kritérii mame nékolik dotazu:

1) Vysledné pokryti se vypocte jako stavajici + nové hodnoty nebo pouze pfirlistek novych?

2) Pokud se vysledné pokryti pocita jako stavajici + nové hodnoty vzniklé projektem, bereme do
vypoctu hodnoty skutecné k 31. 12. 2015 nebo hodnoty skutecné + vyhledové k 31. 12. 2018?

3) Dale prosime o objasnéni textu, ktery je uveden na str. 5 dokumentu Model hodnoceni: V kaZdé , bilé
ZSJ“, v niZ prijemce dotace bude budovat svou sit vysokorychlostniho pfipojeni, kterd se naléza ve
vymezené intervencni oblasti, zajistit moZnost vysokorychlostniho pfipojeni k internetu minimdlné pro
40 % adresnich mist obytnych budov a zdroveri zajistit, aby v takové ZSJ bylo dosaZeno takové urovné
pokryti, Ze tato ZSJ jiZ nebude mit charakter lokality, kde selhaly trZni principy.

Toto by se dalo chapat i tak, Ze u kazdého radku tabulky v dané intervencni oblasti musi byt
minimalné 40 % pokryto nebo je to mysleno jako primér za vsechny rfadky tabulky (u nékterého
radku muaze byt tedy 0 % pokryti)?
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A: ad 1) jako stavajici (k 31.12.2015), pldnované (k 31.12.2018) + na zakladé dotacniho projektu
vytvorené nové pokryti
ad 2) Viz pfedchozi bod
ad 3) Zadatel/pfijemce dotace nema povinnost pokryt v dané intervenéni oblasti (pfipadné &asti
intervencni oblasti, pokud byla intervenéni oblast rozdélena mezi vice Zadatell) vsechny ZSJ (obce a
Casti obci). Stadi zajistit minimdalné 40% pokryti adresnich mist obytnych budov, aby Zadost o pfiznani
dotace nebyla vyloucena z vybérového fizeni na danou intervencéni oblast. Nicméné — a to je
pozadavek, ktery se vaze k té , druhé 40% podmince”, totiz pokud Zadatel/pfijemce dotace zahaji
budovani nové NGA (modernizaci stdvajici zakladni Sirokopdsmové) sité v nékteré ZSJ, musi byt
vysledkem jeho cCinnosti ,odbéleni” dané ZSJ — tedy dosaZzeni takové Urovné pokryti, aby dana ZSJ jiz
nepatfila mezi,bilé ZSJ“. Z toho plyne, Ze na konci projektu musi byt Groven pokryti NGA v dané ZS)
minimalné 40% pokud tam plsobi 2 a vice provozovatelll NGA siti, pouZivajici rlizné typy
infrastruktury, nebo minimalné 50% v pfipadé, Ze k vysokorychlostnimu pfipojeni v dané ZSJ se
pouziva pouze jeden typ infrastruktury.

Q36: Dobry den, na semindfi OPPIK 23.5. byla v prezentaci o PO4 zminéna existence souboru Excel, ktery je
vhodny pro modelovani ekonomiky zavadéni optickych siti pro mensi poskytovatele internetu. Pravé jsem
obdrzel materialy z konference, ale odkaz na Excel jsem nenasel.. Prosim o zaslani souboru nebo odkazu na
néj. Dékuiji.

A: Dobry den. Uvedeny soubor je ke staZzeni na webové strance vyzvy:
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-

2017/vysokorychlostni-internet--227421/ pod hypertextovym linkem ,ostatni dokumenty*

https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-
2017/2017/4/0statni-dokumenty.zip .

Q35: V hodnoticich kritériich na str. 5/16 je uvedeno: O jakou se jedna pfilohu vyzvy, neni nam jasny postup,
kdyZz vybudujeme nékde sit a jinému poskytovateli tam umozZnime vstup, on bude sluzby nabizet levnéji a nés
potom "vytlaci", nebo jak toto funguje? (..podminky a popis reseni, jak Zadatel bude sdilet svou sit,
vybudovanou s podporou stdtu, s jinymi subjekty, ktefi by chtéli jeho sit vyuZit ke svym podnikatelskym
aktivitam, a zdvazek spinit poZadavky pro pravidla velkoobchodni nabidky (viz pfiloha vyzvy).

A: Predpoklad je takovy, Ze jak Vase spolecnost, tak spolecnost Vaseho konkurenta, ktery by v ramci
poskytnuti sité formou velkoobchodni nabidky nabizel poskytovani sluzeb prostfednictvim Vasi sité, nebude
pouzivat nekalé obchodni praktiky, jako jsou dumpingové ceny. V pripadé, Ze by poskytovatel sluzeb pUsobici
na Vas$i siti nabizel své sluiby pod svymi naklady, mate jisté plné pravo obrétit se na UOHS, ktery by mél
takové praktice zamezit. Doporucujeme rovnéz prostudovat si peclivé text velkoobchodni nabidky jinych
provozovatel( siti, plsobicich na trhu a nabizejici svou sit formou velkoobchodni nabidky. V ptiloze vyzvy je
dokument CTU pokyny k Velkoobchodni nabidce: https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-
podpora-podnikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-2017/2017/4/Ostatni-dokumenty.zip

Q34: Radi bychom vybudovali sit v Mikul¢icich, LuZicich, ale ty nejsou v seznamu adresnich mist, nicméné v
obcich je pouze pevna linka a potom wifi, kterd neodpovidd zdaleka poZadavkim mistnich obyvatel a
rychlosti, kterd je podminkou vyzvy. Mdme to tedy brat tak, Ze pokud tam aspon néco funguje, pak neni
mozné takové misto zaradit do mapy bilych mist?
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A: takovou lokalitu (zakladni sidelni jednotku — ZSJ) Ize zafadit do nékteré intervencni oblasti pouze v tom
pripadé, Ze v ZSJ je nizsi, nez 40% penetrace pokryti obytnych objektl (adresni mista obytnych budov) siti,
kterd spliiuje parametry vysokorychlostniho pfipojeni, jak je definovano v dokumentech vyzvy. Bohuzel vime,
Ze vmnoha lokalitdch provozovatelé lokdlnich siti deklarovali parametry své sité na drovni
vysokorychlostniho pfipojeni, atkoli nesplfuji ani zakladni atributy takové sité a CTU, ktery zajistoval sbér dat
o existenci a stavu siti npfipojeni k internetu na uzemi CR, deklaraci provozovatele nezkoumal a mezi sité na
urovni NGA zaradil i ty, které tyto parametry nespliuji a ani splfiovat nemohou. MPO se takovym lokalitdm
bude vénovat v dalSim obdobi. Pokud ma Zadatel o dotaci potvrzené informace o existenci takové sité, jenz
hrubé nevyhovuje podminkdm vyzvy a pfitom neopravnéné pozZivd ochrany pfed vystavbou sité
vysokorychlostniho pfipojeni tim, Ze svou sit ve sbéru dat CTU neopravnéné deklaruje jako sit NGA, MPO
takovou informaci uvitad. Pokud mate na mysli LuZice u Hodonina, v obci podle nasich informaci také existuje
sit kabelové televize, kterd ma charakter sité, umozniujici vysokorychlostni pfipojeni k internetu.

Q33: Je nutné dolozit prazkum trhu s odhadovanou poptavkou, Ze o nasi sluzbu je v misté zadjem?

A: ne. Posouzeni obchodni vytéznosti lokality je pravem, ale zaroven i rizikem Zadatele o dotaci.

Q32: Jak tomu rozumét. Radi bychom vybudovali sit do adresniho misto Vacenovice, dle Vaseho
dokumentu je tam 733 adr. mist, pouze 12 pokrytych, v planu je uvedeno, Ze misto 12 ma byt 20. Jak je to
prosim mysleno, aby to bylo splnéno.

A: podle udaji, uvedenych zde: http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/KeStazeni/nio.zip je v ZSJ
Vacenovice (Intervenéni oblast Bzenec) celkem 733 adresnich mist, ztoho 699 adresnich mist obytnych
budov a v téchto budovach je 790 bytl. Z téchto 699 adresnich mist obytnych budov je podle vysledku sbéru
dat CTU pokryto vysokorychlostnim ptistupem k internetu 20 obytnych budov (v té&chto pokrytych budovach
je 22 bytd). Jedna se tedy o tzv. ,bilou ZSJ“, kde je moZna dotovana vystavba nové sité vysokorychlostniho
pristupu k internetu (modernizace stdvajici Sirokopasmové, ale nevysokorychlostni sité). V ramci dotované
vystavby by tak bylo moZno pokryt az 699 — 20 = 679 adresnich mist obytnych budov.

Q31: Dobry den, chtéla bych se zeptat, zda je mozné prokazovat historii, zkusenosti a dalsi udaje maijici vliv
na hodnotici kritéria spolecnosti, ktera je souéasti stejného koncernu jako Zadatel o dotaci? Viz mij predchozi
dotaz, az na to, Ze nyni by se nejednalo o materskou ani sesterskou spole¢nost. Nebo je to skute¢né moziné
prokazovat jen matefskou spole¢nosti?

A: pravidla dotacniho programu OPPIK jsou takova, Ze pokud nemuze uvedené atributy prokazat pfimo
spolecnost, ktera je Zadatelem o dotaci, mizZe tyto aspekty prokazat materska spolecnost. Na jiny pravni
subjekt v rdmci byt i jednoho koncernu to neplati.

Q30: mam otazku k pfiloham Zadosti pro Vyzvu | Vysokorychlostni internet. Co se tyCe projektové
dokumentace, je uréen minimalni stupen, ve kterém se ma projektova dokumentace nachazet ke dni podani
Zadosti? Napfriklad musi mit Zadatel jiz vydané Uzemni rozhodnuti nebo postaci ke dni podani zadosti pouze
podana Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, event. pouze zpracovand projektova dokumentace patfi¢nou
autorizovanou osobou? JestliZe je projektova dokumentace zpUsobilym vydajem (text Vyzvy |, str. 7, bod b),
a soucasné neni mozné uznat zpUsobilym vydajem projektové prace zapocaté prede dnem podanim
Zadosti (Prirucka pro Zadatele str.6) Projektové prdce, véetné pripadné jiZ ziskaného stavebniho povoleni,
tuzemniho rozhodnuti ¢i uzemniho souhlasu, které nabyly pravni moci jesté pfed registraci Zadatele o pfizndni
podpory, se nepovaZuji za zahdjeni realizace projektu a nemohou tedy byt predmétem podpory, plyne z vyse
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uvedeného, Ze Zadatel muiZe zacit s vypracovanim projektové dokumentace aZ po podani Zadosti? lJe
tedy moziné podat Zadost o dotaci i bez vydaného Uzemniho rozhodnuti? Ptala jsem se na API, telefonicky i
pisemné, a dostala jsem odkaz na PFirucku pro Zadatele, bez blizsiho vysvétleni.

A: pro podani Zadosti je poZzadovdna zpracovanda minimalné projektova studie, ze které vyplyne, co je
predmétem Zadosti, kde se dotovana sit bude stavét (modernizovat), jaky typ infrastruktury a technologie
bude poutzit, kolik bude pfipojeno adresnich mist obytnych budov a kde, kdy bude vystavba sité dokoncena
a sit uvedena do provozu a kolik to bude stat — z hlediska objemu zpUsobilych vydajd, ale také vydaja
nezpusobilych. Neni vyZadovan projekt ani Gzemni rozhodnuti, protoZze béhem obdobi, kdy je vyzva oteviena
pro prijimini Zadosti o dotace, neni mozné ¢asoveé zvladnout pfipravu téchto dokument(. Dokumenty a Udaje,
pozadované k predloZeni zadosti jsou uvedeny v ¢asti Il. Prirucky pro Zadatele a prijemce dotace, ktera je
prilohou vyzvy.

Q29: V dokumentu ,PFirucka pro Zadatele a pfijemce dotacni podpory v ramci OP PIK" ™ v kap. 1.7 je na
str.17 a 18 uveden nasleduijici text: ,-> minimalni pocet optickych vlaken v kabelu pfipojné (backhaul) sité je
stanoven takto:

- protoZze v zajmovém Uzemi je predpokladan provoz maximalné 4 konkurencnich provozovatell siti
elektronickych komunikaci (vCetné primarniho provozovatele sité, pokud je vertikalné integrovan s
poskytovatelem sluzeb), 4 vlakna budou po dobu udrZitelnosti investice rezervovana pro pripadné
(zpoplatnéné) vyurziti pripojné sité ze strany statni spravy. Pocet vldken na jednoho operatora se v
pripojné (backhaul) siti stanovi tak, ze na kazdych 5 000 obyvatel v oblasti, kterou bude pokryvat tato
sit, budou uvazovana min 4 opticka vlakna pro datovou konektivitu (také s ohledem na vytvofeni
rezervy pro pfipadné zokruhovani) a 2 rezervni vlakna, pficemz 1 z téchto rezervnich vldken maze byt
pouZito pro kvazi-analogové prenosové prostfedky (RFoG - Radio Frequency over Glass) systému
CATV siti. Minimalni pocet vldken v optickém kabelu této systémové drovné sité je 48. Pokud Zadatel
dotace dojde k zavéru, Ze pocet vldken by mél byt jiny, musi to zdGvodnit.”

Otazkal:

Terminem ,,0blasti, kterou bude pokryvat tato sit” je mysleno pro vypocet poctu obyvatel:

a) Jsou to jen bilé ZSJ, které budu sitovat v ramci 10? To znamena jen ty ZSJ, na které zddam o podporu
OP PIK.
b) Jsou to jen bilé ZSJ, které budu sitovat plus ty Sedé/Cerné ZSJ, které uz jsem zasitoval? Pokud jiz v

prilehlych Sedych a ¢ernych ZSJ pusobim jako provozovatel sité a nové budovana pfipojna sit s podporou
OPPIK bude pokryvat i nékteré stavajici Sedé/cerné ZSJ?

c) Jsou to jen bilé ZSJ, které budu sitovat plus ty Sedé/cerné ZSJ, které uz jsem zasitoval? Pokud jiz v
prilehlych sedych a éernych ZSJ plsobim jako provozovatel sité a nové budovana pfipojna sit s podporou
OPPIK vsak nebude pokryvat i nékteré stavajici Sedé/cerné ZSJ?

d) Jsou to jen bilé ZSJ, plus ty Sedé/Cerné ZSJ, pres které jenom prochazim? Pokud moje distribucni
(pfipadné Gcastnicka) sit pfipojuje sice AM v bilé ZSJ, ale prochazi pfes €asti jinych, Sedych nebo éernych ZS)J.

Otazka 2:

Pocet vlaken Ze na kaZzdych 5 000 obyvatel je nejasny. Ktera z nasledujicich kalkulaci minimalniho poctu
vlaken je spravna?

1) 4 provozovatelé x 4 vldkna + 2vl. rezerva = 18 vldken/5 000 obyvatel
2) 4 provozovatelé x 4 vlakna + 2vl. rezerva + 4 vl. statni sprava = 22 vlaken/5 000 obyvatel
3) 4 provozovatelé x ( 4vl + 2vl.rezerva)= 24 vlaken/5 000 obyvatel
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4) 4 provozovatelé x ( 4vl + 2vl.rezerva) + 4 vl. statni sprava= 28 vldken/5 000 obyvatel

Otazka 3:

Pokud v profilu kabelu pfipojné (backhaul) sité pouZiji vétsi pocet vlaken, napf. 512 vlaken, nez minimalni
prepsany pocet, bude takovy kabel a jeho montaz zahrnut cely do zp@sobilych vydajd?

A: k Otdzce 1: ad a) ANO, ad b-c) ANO, ale dotaci nelze Cerpat na pokryti jiz pokrytého Uzemi, je proto nutno
délit naklady na zpUsobilé pro dotaci (pro pokryti bilych mist daného projektu) a nezpUsobilé (pro pokryti
nebilych adresnich mist), d) backhaul miZe prochdazet oblasti, ktera neobsahuje bilad adresni mista a presto
muUZe byt zplsobilym vydajem.

A: k Otdzce 2: spravna je varianta 4). Je vSak nutno zdlraznit, Ze: toto pravidlo o 4 potencialné konkurencnich
subjektech plati jen pro backhaul (pfipojnou) sit. V ramci distribuéni sité je to jinak. Otazka poctu vidken je
z hlediska celkovych néaklad(i na vystavbu podzemni optické sité relativné marginalni.

A: k Otazce 3: teoreticky, pokud Zadatel prokaze, Ze pro pokryti adresnich mist obytnych budov v dané
intervencni oblasti potfebuje 512 vlaken, mohl by to byt zpUsobily naklad. V praxi takovou potrebu ale Zadatel
o dotaci pravdépodobné neprokaze — m.j. naptriklad z toho dlvodu, Ze téZko bude prokazovat, Ze z paterni
sité bude potiebovat odebirat takovou konektivitu, ktera vyZzaduje v pfipojné siti 512 vldken.

Q28: V dokumentu ,Pfiloha ¢.2 Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projektd” str.14 je uveden
text hodnoticiho kritéria D.1: ,Pfidéleni bodl v ramci hodnoceni této kategorie:

- 12 bod ziska projekt, ktery pti posouzeni cen bude v souladu s cenou obvyklou na trhu v rozpéti do
+5,00 % v souctu vsech zpUlsobilych vydaja.

- 6 bodu ziska projekt, ktery pti posouzeni cen bude s cenou obvyklou na trhu odchylen v rozpéti od
+5,01 % do +10,00 % v souctu vSech zpUsobilych vydajg.

- 0 bod0 ziska projekt, ktery pti posouzeni cen bude s cenou obvyklou na trhu odchylen od rozpéti o
vice nez 10,01 % v souctu viech zpUsobilych vydaja.”

Otézkal: Kdo a jakym zplisobem urci cenu obvyklou na trhu?
Otdazka2: Existuje sazebnik poloZkovych cen na trhu obvyklych? Kde je tento sazebnik verejné dostupny?

A: Pfi hodnoceni cen bude MPO vychazet ze 3 informacnich zdrojQ:

i) z roCenky MMR, ktera uvadi prdmérné ceny stavebnich praci (napfiklad vykopy pro telekomunikacni
sité) za uplynulé obdobi (http://www.mmr.cz/getmedia/695b35fe-4e46-4550-9908-
6e5709b35d72/2016 V_09 prumerne-ceny-di-a-ti.pdf )

i) ze statisticky zpracovanych Udajd predloZzenych Zadosti o dotaci — viz kapitola 2.1, pismeno a)
iii) z porovnani dodavatelskych cen na trhu za podobné projekty (tzv. benchmarking).
Q27: ... prosim o sdéleni absorpcni kapacity za Uzemi Olomouckého kraje vramci vyhlasené wvyzvy

,Vysokorychlostni internet I“. Mate povédomi kolik projektl se za nas kraj do vyzvy predloZi, v jakém
finanénim objemu a s jakym Uzemnim dopadem (mistem realizace)? Popfipadé prosim o sdéleni kontaktu

osoby, ktera zjistuje absorpcni kapacitu vyzvy.
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A: Dobry den, nerozumime, co mate na mysli pod pojmem ,absorpcni kapacita“. Databazi jednotlivych
objektll podle seznamu adresnich mist obytnych budov suvedenim, zda je dany objekt pokryt siti
vysokorychlostniho pfistupu kinternetu, ¢i nikoli, v priloze vysledkl verejné konzultace kvybéru
intervencnich oblasti: http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/Priloha Dotacni prostfedky je mozno
smérovat pouze do intervencnich oblasti v souladu s podminkami, uvedenymi v dokumentech vyzvy.

Q26: Na zakladé aktualné provedené zmény Hodnoticich kritérii programu Vysokorychlostni internet Vyzva |
je mozné, aby v rdmci jedné intervencni oblasti bylo schvaleno vice projekt(, které se nebudou vzdjemné
prekryvat. Domnivame se vSak, Ze nastaveni ostatnich hodnoticich kritérii de facto neumoznuje, aby projekty
pokryvajici mensi Uzemi neZ cca 50 % hodnoty intervenéni oblasti ziskaly poZzadovanych 60 bodu ze 100, coz
je nutna podminka pro schvalitelnost projektu. Vysvétleni: Celkovy pocet bodi v hodnoceni je 100; hodnotici
kritérium C2 ptidéluje az 30 bodU za miru % pokryti celé intervencni oblasti — Ize ocekavat, Ze takové projekty
ziskaji 0 bod(; dale kritérium C 3 udéluje body (7 b) za % pokryti obci s nizkym poctem obyvatel v celé
intervenéni oblasti — zde Ize také oCekavat, Ze projekt ziska 0 bodd.

Tj. projekt je na 63 bodech a soucasné je nutné, aby si sniZil poZzadovanou miru podpory na 60 % dotace, aby
ziskal alespon rovnych 60 bodU a to za predpokladu, Ze ve vSech ostatnich hodnoticich kritériich musi ziskat
maximum mozného! Z vySe uvedeného je vysoce nepravdépodobné, aby takové projekty mély Sanci na
uspéch. Proto je vySe uvedena zména hodnoticich kritérii bez dalSich provazanych zmén fakticky zbytec¢na.
Pfirucka Vyzvy sice dost neurcité zminiuje vytvoreni konsorcia, ale text Vyzvy takovou moZnost nijak
neupravuje. Soucasné to neupravuji ani Hodnotici kritéria, kde dle naseho nazoru neni mozné postupovat
tak, Ze by z hlediska pokryti Gzemi (C2 a C3) v ramci jedné intervencni oblasti bylo bodové hodnoceni projektt
pridéleno v souctu spolu za ostatni neprekryvajici se projekty. Takovy zplsob hodnoceni neni nijak
v hodnoticich kritériich upraven, a proto jej neni moiné uplatnit, aniz by byla porusena zdsada
transparentniho hodnoceni projekta.

A: Uvedend moznost byla do vyzvy zarazena z dlivodu poZadavku zastupcll mensich provozovatell verejnych
siti elektronickych komunikaci. Nesouhlasime s ndzorem, Ze v takové konfiguraci neni mozné ziskat body za
pokryti obci s nizkym poctem obyvatel. Na druhé strané takové zlomkové pokryti intervencni oblasti jednim
provozovatelem ho samoziejmeé v soutézi skutecné znevyhodnuje, ale to nemusi byt na prekazku investice,
protoZe je velmi pravdépodobné, Ze takovy Zadatel jiz v intervencni oblasti néjakou svoji investici (a také
platici zakazniky) ma a mlZe mu jit pouze o jeji Uzemné limitované rozsifeni, nebo o modernizaci stavajici,
sice Sirokopasmové, ale nikoli vysokorychlostni sité. Na strané druhé takto nastavena hodnotici kriteria brani
Uplnému rozdrobeni verejné sité elektronickych komunikaci, protoze jedna véc je sit vysokorychlostniho
pfipojeni k internetu postavit a druhd véc je ji komercné Uspésné dlouhodobé provozovat (min. 7 let od
dokonceni a v ostrém konkurenénim prostiedi), aniz by doslo k propadu provozovatele sité do platebni
neschopnosti, pficemz je zndmo, Ze provoz sité, kterd ma méné, nez cca 1000 zakaznik(l, byva ekonomicky
problematickd (provozovatel si ¢asto neni schopen z provozniho zisku vydélat na dalsi inovacni krok - az
skonci Zivotnost komponentU stdvajici sité).

Konsorcium (napf. ve formé sdruzeni, nebo zapsaného spolku) na Grovni Zadatele o dotace je z pohledu MPO
vhodnéjsim resenim, nez ,vyzobavani tresnicek” ze strany separatnich, vzajemné si konkurujicich subjektt
na lokalnim trhu, protoZe predpokladd existenci obchodnich smluv vramci konsorcia, které zaruci
transparenci pri vybéru uzemi, tocich finanénich prostfedkd a v neposledni fadé spolupraci pti vystavbé
(zajisténi) pripojné a distribucni sité a provozniho vyuZivani téchto siti, které presahuji rozsah nékolika ZSJ,
kde plsobi jeden ¢len takového konsorcia. Také pravdépodobny pocet zakaznikd bude vyssi, nez v pripadé
separatnich pravnich subjektd, jejichz dlouhodobd udrzitelnost muize byt v konkurenci ostatnich typl
pripojeni (napf. 4G a 5G bez FUP) ekonomicky komplikovana. V rdmci hodnoticich kriterii bude tedy MPO
pohliZzet na takové konsorcium jako na jeden pravni subjekt, ktery je regulernim Zadatelem o dotaci vystavby
(modernizace) sité v dané investi¢ni oblasti.
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Q25: Pfirucka na strané 9 zminuje, Ze Zadatel mlzZe s ostatnimi podniky vytvorit konsorcium rliznych forem
s tim, Ze ostatni mohou byt pti splnéni podminek Vyzvy také ptijemci dotace. Domnivame se v3ak, Ze takovou
situaci by mél upravovat text samotné Vyzvy, tak tomu ovSsem neni (jiné programy takovou zdleZitost
¢astecné upravuji — napf. program Aplikace:

(viz https://www.agentura-api.org/wp-content/uploads/2016/11/APL V%C3%BDzva-lll-1.pdf str. 4).

Takové ustanoveni umoznuje, aby jeden Zadatel prerozdélil ziskanou dotaci dalSim subjektim, které se také
stanou prijemci dotace na zakladé jimi realizovanych néakladd.

Vyzva programu VRI fikd, Ze Zadatelem a soucasné prijemce mZe byt pouze podnikatelsky subjekt, ktery je
provozovatelem verejné sité elektronickych komunikaci. Z toho tedy plyne, Ze pfijemcem dotace nemuze byt
jiny subjekt neZ Zadatel, a soucasné z toho také vyplyva, Ze Zadatelem sice mUzZe byt sdruzeni podnikateld,
jak Fika P¥irucka, aviak pouze na projekt, ktery realizuje samo sdruzeni pod svym IC. Potom musi byt
vyhradné sdruzeni nikoliv jeho jednotlivi ¢lenové vlastnikem veSkerého dotovaného majetku a také
pfijemcem podpory v rdmci konkrétniho projektu.

A: odpovéd na posledni ¢ast Vaseho dotazu je ANO. Pokud je takové sdruzeni zaloZeno s tim, Ze takovou
moznost umoziuje, musi prislusnd obchodni smlouva mezi ¢leny sdruzeni navic obsahovat podminku, Ze
oddélujici se subjekt vstupuje do vSech prav a povinnosti sdruzeni v dohodnutém rozsahu a zaroven takové
sdruZeni musi pozadat o souhlas spravce dotacnich prostifedkd (MPO) ve formé zménového fizeni. V pripadé,
Zze MPO takovou zménu schvali, mizZe ji prijemce dotace provést v souladu s podminkami, které MPO stanovi.

Q24: Prirucka Castecné upravuje zpUsobilost naklad( z hlediska jejich vyuZiti pro Ucely projektu. V praxi
mohou nastat, a zfejmé Casto nastanou, rtizné problematické situace, napt.: V ramci projektu bude navrzena
pfipojna, distribu¢ni a Gcéastnicka sit, kterd bude vyuZita pro vytvoreni 1000 pfipojek v ramci podpofené
intervencni oblasti a 1000 pripojek v ramci nepodporenych oblasti, napf. sousedicich cernych mist u
intervencni oblasti. Pfedpokladédme, Ze napf. spolecna pFipojna sit pro vsechny distribuéni sité bude v ramci
vymezenych zpUsobilych nakladl na jeji vystavbu zpUsobild jen z 50 % (a to proto, Ze bude obsluhovat 1000
pripojek v nedotovanych oblastech a 1000 v dotovanych) - ano?

Predpokladejme, Ze nékteré distribucni sité budou obsluhovat a) jen podporena bila mista, nékteré b) jak bila
tak ¢erna mista, nékteré c) jen éernd. Bude pak mira podpory jen na danou distribucni sit:

pro a) 100 %, pro c) 0 %, pro b) zavisla na poméru ptipojek v bilych mistech a éernych mistech, kterd dana
distribucni sit obsluhuje — napt. 300 pripojek v bilych a 100 v ¢ernych, pak bude zplsobilych 75 % nakladd na
vystavbu dané distribucni sité?

Dotaz pokracuje. Takto navrZzeny projekt bude Uspésné realizovan a bude mu vyplacena dotace dle vyse
uvedeného schématu zpUsobilosti naklad(l. Dva roky po konci projektu se prijemci dotace naskytne pfileZitost
zasitovat dalsi oblasti (¢erna mista), a bude za timto uc¢elem nucen vyuzit jiz zbudovanou a v ramci projektu
podpofenou ptipojnou sit. Nové tedy zbuduje dalsich 1000 pfipojek v ¢ernych mistech a vyuZije k tomu
infrastrukturu dotacné podporenou. Jak bude takova situace feSena? Bude muset pfijemce dotace dodatecné
vracet prijatou podporu a to tak, Ze pomérna vyse zpUsobilych naklad(i na vybudovani pfipojné sité nebude
plvodnich 50 % ale jen 33 %...?

A: odpovéd na tento dotaz je, Ze v principu véci ma tazatel k véci racionalni pristup. Déleni nakladd vsak
nemusi byt feseno jen timto zplsobem. Napftiklad pfi vystavbé sité muize byt poloZena dalsi chranicka pro
opticky kabel, ndvazna sit do ,Cerné oblasti” vibec nemusi souviset s dotovanou siti (jde o jinou ¢ast sité),
nebo investor (provozovatel) navazné oblasti mdzZe byt jiny pravni subjekt a konektivita je mu poskytnuta
formou velkoobchodniho prondjmu jako provozni naklad. V zasadé musi byt déleni nakladl zaloZzeno na
principu vyvazeného pristupu a transparentné. Dotacni prostfedky nemohou byt vyuzity jinak, nez jako
podpora pfi vystavbé, rozsiteni sité vysokorychlostniho pfipojeni a modernizaci stavajici Sirokopasmové
(nevysokorychlostni sité) na sité, spliujici atributy sité vysokorychlostniho pfistupu kinternetu podle
podminek vyzvy.
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Q23: chtéla bych se informovat, kde jsou ve vyzvé identifikovdna bild mista, kde neni vysokorychlostni
internet. V pfiloze €. 8 jsou pouze lokality, ale velmi obecné — napf. Pardubice. Kdybychom chtéli realizovat
pokryti vysokorychlostnim internet napf. v Pardubicich v centru, kde presné najdeme identifikdtory onéch
bilych mist? V centru PCE jsou jednotky adresnych mist, kde neni vysokorychlostni internet — jedna se napf.
lokality, kde je 5 adres. Jak by to tedy bylo s projektem, ktery by chtél pokryt téchto 5 adresnych bilych mist
+ rozsifit o vysokorychlostni internet i okolni lokalitu v misté téchto adresnych mist (napf. o dalSich 500
pripojek)? Tedy podle ¢eho se budou posuzovat konkrétni bila mista a pocet novych ptipojek? Lze projekt
provést i s pfesahem, nejen na bild mista?

A: Soucasti vyzvy je priloha, kde jsou uvedeny jednotlivd adresni mista a jejich pokryti — zda je v daném
objektu (data jsou fazena ve formé okres - obec — zakladni sidelni jednotka — ¢ast obce — ulice — ¢.p.) moZnost
pfistupu k vysokorychlostnimu pripojeni k internetu, nebo ne. Tuto databazi Ize on-line stdhnout na webu na
ktery odkazuji dokumenty vyzvy: http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/Priloha . Dotaci je vsak
mozné uplatnit jen na ta bila mista (vysokorychlostnim pfipojenim adresniho mista obytné budovy), ktera
leZi v tzv. intervencnich Uzemich a kde je mira koeficientu pokryti trhu ptipojeni k vysokorychlostnimu
internetu mensi, nez 40, resp. 50% v dané intervencni oblasti — viz seznam celkem 80. intervencnich oblasti,
na které je vypsana vyzva v ramci tohoto kola vyzvy.

Q22: soubory v pfiloze, které jsou ke stazeni ve formé .zip dokumentu, neni mozné otevrit

A: MPO neodpovidd za pfipadnou nekompatibilitu IT technologii. Soubory jsou vytvofeny a nabidnuty
verejnosti s pomoci certifikovanych a bézné dostupnych softwarovych nastrojd a jejich provozuschopnost
byla ovéfena. Ovsem v posledni dobé se na trhu — zejména v souvislosti s expanzi tzv. ,smartfon(“ objevily
prohlizece, které maji rizné potize. Doporucujeme proto namisto mobilnich zafizeni pouzit pro stazeni téchto
priloh bézny PC a po otevreni zvolit volbu ,uloZit“. Dany obsah komprimovanych soubor( potom radé;ji
otevirejte az z Vaseho pocitace, ne ,online”. Nicméné, v pripadé jakékoli nefunkénosti nam prosim takovou
informaci (véetné popisu detaill) poslete na email: pripominky@seznam.cz

Q21: rdada bych se informovala a ovéfila si situaci ohledné dotaci na vysokorychlostni internet. Samoziejmé
se chceme zapojit do dotacniho programu, zabyvdme se zjeména optikou. V uvedenych dokumenech pro
dotace se piSe, Ze dotace muzZe byt vyuZita i na modernizaci vysokorychlostniho internetu. Zejména slovo
,,modernizace,, mé zajima v jakém smyslu jej chapat. Otazkou tedy je, zda v ¢ernych mistech -intervencni
oblasti (kde uZ internet v provozu je, ale pouze pod Wifi s vysokou agregaci, coZ chapeme jako nezajisténi
obyvatel - obytnych j. na udrZitelnost po dobu 7 lety s garanci urcité rychlosti az 100 Mbit) Ize vystavét opticky
kabel v této oblasti a tudiz se zatradit do dotace? Podporujete tuto variantu?

A: Projekt modernizace sité je mozné podpofit pouze tam, kde neni dostatecné pokryti vysokorychlostnim
pfipojenim k internetu, tedy v uvedenych intervencnich oblastech. Modernizace sité mlze patfit mezi
zpUsobilé vydaje tehdy, pokud predmétem modernizace je prestavba (pfipadné vcetné rozsiteni) stavajici
Sirokopasmové sité, ktera nespliuje atributy sité NGA, jak je uvedeno v dokumentu Narodniho planu rozvoje
siti nové generace a Pokynech EK 2013/C25/01, zejména v ¢lanku 57 a 58. Pfedpokladem samoziejmé je, ze
oblast nesmi naplfovat kritéria tzv. cerného mista, kde jiz v dostate¢ném pokryti existuje provoz sité NGA.

Vime, Ze pfi sbéru dat CTU v loriském roce provozovatelé nahlésili v mnoha pfipadech, 7e jejich sité WIFI
spliuji parametry sité NGA a tim fadu oblasti cilené uzavieli pred moznym plsobenim konkurence, kterd by
mohla s dota¢nim prispénim statu v misté vybudovat skuteéné vykonnou sit NGA. Jedind cesta z této pasti
vede tak, Ze je nutno vyhodnotit, zda sit, ktera byla ve sbéru dat deklarovana jako NGA skute¢né napliiuje
vySe odkazované pozadavky na takovou sit. Jedna z moZnosti je deklarace samotného provozovatele takové
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sité, Ze svou sit jiz nebude pokladat za sit NGA a sdéli takovou skute¢nost MPO a CTU - nejpozdéji pfi
nejblizgim "mapovani" CTU, ale Iépe co nejdfive, pro Il. vyzvu nejlépe do 30.9.2017. Druha mozinost je takova,
7e MPO, nebo CTU zjisti (napfiklad na zakladé stiznosti zdkaznik(), e néktera ze siti, deklarovanych jako NGA,
hrubé nesplriuje ani zakladni pozadavky, kladené na sit NGA (napfiklad provozovatel ani nenabizi sluzbu
pristupu k internetu, ktera by svou rychlosti a spolehlivosti poZzadavkiim NPRSNG odpovidala) a v takovém
pfipadé MPO ziejmé pozadd provozovatele sité o doloZeni parametrl, odpovidajicich siti NGA a CTU o
ovéreni parametrl takové sité pfimo v terénu a pokud se zjisti, Ze sit neni kompatibilni s pozadavky,
kladenymi na NGA sité, MPO v ramci Il. vyzvy zapocte takovou sit mezi zakladni a nikoli vysokorychlostni
Sirokopasmové sité, coz mize zpUsobit zménu zabarveni dané lokality a pfipadné otevfit i moznost dotacné
podpofit plvodniho provozovatele v jeho modernizaci stavajici, nebo vystavbé nové sité NGA.

MPO v soucasné dobé, jak ostatné vyplyvd z NPRSNG, platného zakonného rdmce a dokumentl EK, nema
jinou mozZnost, jak v této véci postupovat.

Q20: prosim o upiesnéni a odpoveéd’ na otazku. Prosim, je mozné uznat naklad ve vysi, kterou piedpokladaji
obecné podminky vyzvy i pro backhaul, ktery je pfipojen do POP v ¢erném misté? Tedy jdu z oblasti, ktera je
¢erna do oblasti bilé. Uzna MPO naklady v celé délce, anebo pouze od hranice bilé oblasti?

A: Dotacni podminky nestanovi Zadny poZadavek, Ze pfedavaci bod mezi patefni a pfipojnou siti by musel
byt v bilé ZSJ. Tedy je mozné dotovat vystavbu pfipojné sité véetné prichodu ,barevnou” ZSJ. Samoziejmé
za splnéni dalsich podminek, které se vazi k pozadavku hospodérnosti — napfiklad, Ze takova pripojna sit neni
vyrazné delsi (drazsi), nez pripojeni odjinud z divodd, které nesouvisi s predmétem dotace.

Q19: nase firma se zajima o dotacni program “Podpora Vysokorychlostniho Internetu”. Dlvodem naseho
zajmu je skuteCnost, Ze jsme telekomunikacnim operatorem. Jednou z naSich aktivit je iposkytovani
internetového pripojeni a to jak obyvatelim tak i firmam a tuto aktivitu planujeme rozsifovat. Po
prostudovani dokumentace chapeme, Ze:

ad1) dle prilohy €. 1 je mozZno vyuZit podporu pouze pro popsané pasivni prvky technické infrastruktury.
ad2) dle vysvétleni 2 na strané 2 Vyzvy je mozné podporu poskytnout i pro "nékteré vyspélé bezdratové
pristupoveé sité, diky kterym Ize ucastnikovi poskytnout spolehlivé vysokorychlostni pripojeni”

Vyse uvedené instrukce/podminky si vysvétlujeme tak, Ze podporu lze vyuzit i pro vystavbu pasivnich prvkd
radiové sité a tojak paterni, tak i pfistupové. Prosime timto o potvrzeni nebo vyvraceni naseho
predpokladu.

A: Ano pasivni prvky miZeme podpofit. Patfi k nim u bezdratovych siti zejména véze, stozary, privodni
kabelové vedeni i anténni systémy, pokud nejsou integrovany spolecné s aktivnimi prvky v jednu jednotku
(obvykle tomu tak je a takova bezdratova komunikacni jednotka integrujici aktivni zafizeni s anténou se
obvykle nazyva ODU (outdoor unit)). Potom se takova integrovana jednotka (ODU) nepovaZuje za ryze pasivni
zafizeni a nemUzZe byt predmétem zpUsobilych nakladld. Dotovdana muze byt pouze vystavba takové
bezdratové sité, kterd je schopna dosahnout kvality sité NGA — viz prilohy Vyzvy, zejména pfirucka pro
Zadatele a pfijemce dotace.

Q18: Dobry den, po komunikaci s Ceskym telekomunikaénim Ufadem se na Vds obracim se svym dotazem,
vztahujicim se k projektu zasitovani venkova vysokorychlostnim internetem.

V soucasné dobé jsme k internetu pfipojeni pres pozemni kabel, aviak dle slov naseho poskytovatele
internetu jsme na konci signalu. Vysledkem je maximalni rychlost ptipojeni 206 KB/s a to s ¢astymi vypadky.
Pfitom jsme nuceni platit plnou cenu tarifu za pfipojeni k internetu. Zfejmym feSenim je postavit na trase
dalsi zesilovac signdlu, coz ovsem vzhledem k nakladim operdtor odmita udélat. Domnivam se, Ze projekt
zasitovani a s nim spojené evropské dotace, jsou pro nas idealni pfilezitosti.
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Podle dostupné indikativni mapy jsem si ovéfil, Ze naSe adresa je oznacena jako bilé misto s dostupnosti
internetu 0. JelikoZ jsme vSak pouze mala osada, mam strach, Ze nas chystané dotace minou a my si internet
nikdy poradné nevyzkousime. Mdm na Vas tedy dotaz, zda je mozné ovéfit zamér vystavby nebo zamér
dotace pro konkrétni oblast. Pfipadné, je-li mozné tomu pro konkrétni oblast néjak napomoci. Nasledovalo
presné urceni mista. Nasim poskytovatelem je T-mobile, avSak vlastnik infrastrukturni sité je spole¢nost
Cetin. Problémy s internetem (pfedevsim nestabilitu pfipojeni) jsme se s T-mobile pokouseli nékolikrat resit.
Jednou k nam dokonce vyslali techniky, ktefi stroze konstatovali, Ze spojeni existuje a tim byla celd véc
uzaviena. Dotazy na rychlost pripojeni nebo na modernizaci sité (vystavba zesilovace signalu) byly vidy
odmitnuty s tim, Ze infrastruktura patfi spole¢nosti Cetin. Spolecnost Cetin se ndm nepodafilo kontaktovat.

A: Vase obec je zafazena do intervencni oblasti Blansko-TiSnov, na kterou je vydana vyzva k predkladani
projektd, jejichZ uzdvérka je na prelomu srpna a zafi t.r. Proto zatim nem(zZeme urcit, zda se nékdo ze zdjemcl
bude chtit zavazat k pokryti této oblasti i s dotacni podporou, soudim vsak, Ze je to pravdépodobné. Budete
tedy stavajici potize jeSté néjakou dobu prekonat.

Zatim se o pribéhu tohoto dotacniho programu miZzete informovat tady:
http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-
2017/vysokorychlostni-internet--227421/
https://www.mpo.cz//assets/cz/e-komunikace-a-posta/elektronicke-komunikace/koncepce-a-
strategie/narodni-plan-rozvoje-siti-nga/2016/11/priloha001.pdf

Bohuzel Vam zatim nemohu podat dalsi informace, protoZe néjaké nové skutecnosti nam ve véci intervencni
oblasti Blansko — TiSnov nejsou k dnesnimu dni znamy.

Q17: Dobry den,

1. Spadaji obce Bedfichov v Jizerskych horach, Janov nad Nisou, Horni Maxov, Jindfichov, Karlov, Josefav dl,
Rudolfov (méstska cast Liberec), Fojtka, MniSek, Oldfichov v Hajich, Albrechtice u Frydlantu do
INTERVENCNICH OBLASTI? Ma vydané mapé jsou to "bild mista"

2. Jak se obec dostane do Intervencni oblasti?

A: Kuvedenému dotazu: doporucujeme Vam, abyste se podival na vysledky verejné konzultace
k intervenénim oblastem: http://intervencnioblasti.verejnakonzultace.cz/

Nasel byste tam odpovédi na véechny poloZené otazky. Vzhledem k tomu, 7e v CR je spousta obci, &asti obci
a ZSJ se stejnymi nazvy, doporucujeme, abyste pfi podobném dotazu vidy uvadél také ID ZS).

e Bedfichov ID 1368 bilé misto, soucast I0 Jablonec nad Jizerou, pokryti 9,79%
e Janov na Nisou ID 57002, pokryto, ¢erné misto, pokryti 54,5%

e Horni Maxov ID 88226 bilé misto, 10 Frydlant, pokryti 19,4%

e Jindfichov ID 88242 bilé misto, 10 Jablonec nad Jizerou, pokryti 19,35%
e Karlov ID 61549 bilé misto, 10 Frydlant, pokryti 15%

e Joseflv dal ID 61531, pokryto, ¢erné misto, pokryti 63,12%

Rudolfov (Liberec) ID 82449, pokryto, cerné misto, pokryti 98,04%
Fojtka (MniSek) ID 97594, bilé misto, IO Frydlant, pokryti 10,11%
Mnisek, ID 97608, pokryto, ¢erné misto, pokryti 47,06%

Oldtichov v Hajich ID 110019, bilé misto, 10 Frydlant, pokryti 17,18%

e Albrechtice u Frydlantu ID 25984, bilé misto, 10 Frydlant, pokryti 4,35%

Jak se obec dostane do intervencni oblasti: viz popis v Uvodu Verejné konzultace (odkaz vyse).

25



Q16: Prosim a odpoveéd’ na otazku uptesnujici mozny postup MPO v pribeéhu Vyzvy OPIKK 4.1. Pokud MPO
zjisti vady v identifikaci bilych mist, je podle pravidel EU mozné ménit Intervencni oblasti v pribéhu obdobi
pro pfihlaseni projektti? Jde o rozsitovani/zmensovani 10. Podle dokumentd k Vyzvé MPO bude kontrolovat
pInéni investi¢nich zaméri podnikatelt. Kdy bude MPO takovou kontrolu provadét a kdy je bude promitat do
mapy intervencnich mist?

A:

a) Potrebovali bychom védét konkrétné o jakou vadu se jedna. Obecné nepredpokladame, Ze bychom
mohli ménit intervencni vyzvy béhem obdobi do okamzZiku uzavérky pro podavani zadosti.

b) Hodnoceni doslych Zadosti pochopitelné mize probihat aZ po jejich doruceni. Nerozumime otazce
,,- Kdy bude MPO takovou kontrolu provadét a kdy je bude promitat do mapy intervenénich mist?“

Q15: Pfi prochazeni projektti jsem objevil jasnou chybu ve vypoc¢tu pokryti ZSJ v Intervencni oblasti. PoCet
adresnych obytnych budov a suma jejich pokryti identifikuje vétsi nezli 44% pokryti pti 3 operdtorech. Jak
bude MPO postupovat pti opraveé takovych neptesnosti, pokud je mapa uzaviena?

A: Potfebovali bychom nejprve védét detaily, abychom na dotaz mohli reagovat.

Q14: Pfi konzultaci k podminkdm MPO sdélilo, ze v nékterych ptfipadech bude mozné zadat o dotaci u jiz
zahajenych projektl. Za jakych podminek je toto mozné?

A: Podminky dotacniho programu OP PIK stanovi, Ze dotaci mizZe ziskat jen ten projekt, ktery zvitézi ve
vybérovém fizeni na vystavbu NGA (modernizaci dosavadni ne-NGA) sité ve vybrané intervencni oblasti.
Mezi zpUsobilé vydaje Ize zapocditat jen ty, které souvisi s pracemi na uvedeny projekt a které byly objednany
potom, co Zadatel podal Zadost o udéleni investi¢ni podpory. Pokud Zadatel v pfislusSném vybérovém fizeni
nasledné uspéje, lze tyto vydaje dotacné podpofit — samoziejmé za predpokladu, Ze jsou soucasti
dokumentace podané zadosti.

Pro lepsi pochopeni: vystavba NGA sité — napfiklad vydaje na uZivatelskou sit v nékteré oblasti, ktera byla
postavena pred datem podani Zadosti — nemuze byt predmétem dotacni podpory, ale soucasti

dotacni podpory mizZe byt vystavba dalsi etapy uZivatelské sité, sit distribucni, pfipojna atd, kterd bude
soucasti celého, pfipadné jiz zahajeného projektu, ale v dobé podani Zadosti jesté nebyla u dodavatell
doddvka objedndna, ani proplacena. Pochopitelné, pokud tento projekt ve vybérovém fizeni na danou
intervencni oblasti zvitézi a takto vznikla sit NGA splni podminky dotace.

MPO nevylu€uje z dotacni podpory projekty, realizované na zakladé jiz pripravenych projektl, platnych
Uuzemnich rozhodnuti a pfipadné jiZz uzavienych smluv o smlouvach budoucich, ale inZenyrské naklady

na zpracovani téchto projektl nemize povazovat za zpUsobilé vydaje, nebot prace na téchto projektech byly
zapocaty jesté pred predlozenim Zadosti o poskytnuti dotaéni podpory v ramci programu OP PIK.

Q13: dovolte upftesiiujici dotaz. Které dokumenty, zvetejnéné na strdnkdch MPO v ramci Vyzvy a v piiloze
Vyzvy mize MPO podle pravidel EU jesté ménit?

A: nezamyslime zménu jakychkoli dokumentl v rdmci vyzvy. V pfipadé, Ze by doslo k naléhavé situaci, ktera
by nas donutila upravit nékteré dokumenty, budeme postupovat podle pravidel programu OP PIK.

Tento program dovoluje ménit nékteré dokumenty v pripadé nezbytnosti, ale MPO v soucasné dobé
neocekava, Ze by k takové zméné mélo v rdmci | vyzvy programu vysokorychlostni internet dojit.
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Q12: Piipadni zadatelé o dotace, kam maji posilat oficidlni dotazy a metodické pokyny MPO, a kde budou
takové odpovédi zpristupnény. Na jaké webové adrese, a do kdy prosim?

A: Pro tyto Ucely je stale oteviena emailovd adresa pripominky@mpo.cz Informace o této emailové adrese
pro tento Ucel zaznéla i na vaSem seminafi v Olomouci dne 19.4. Doplnime odkaz na tuto emailovou adresu
na webovou stranku vyzvy.

Q11: mam soukromy dotaz k Pfiloze 1 - zpUsobilé vydaje kde se uvadi, Ze mezi uznatelné vydaje patfi
"provadéci projekt". Nase vyhlaska o dokumentaci staveb tento pojem neznd, znd pouze "projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby", tam ale nepatii dokumentace pro Gzemni rozhodnuti (DUR). Znamena
to tedy, e do uznatelnych nakladd DUR nepatfi, nebo bude jako "provadéci projekt" chapén cely soubor
dokumentaci nutny pro pfipravu a realizaci stavby ? Omlouvam se, ale jsem zvédavy projektansky
"hnidopich" a tak se ptam v rdmci potfeb tu vé&c vysvétlit v rdmci standard CKAIT.

A: omlouvdme se za poufziti toho vyrazu, ktery projektanty asi trochu ,taha za usi“. Pod ten nazev radime
vSechny projektové prace nezbytné jako podklady ke stavbé sité NGA, jenZ byly objednatelem zadany
nejdrive dne, kdyZz objednatel (Zadatel o dotaci) poslal projektantim objednavku. Tyto naklady lIze
(pochopitelné za predpokladu splnéni dalsich podminek, uvedenych ve Vyzvé) uznat za zpUsobilé vydaje.
Logicky z toho vyplyva, Ze mezi zplsobilé vydaje nem(ze patfit Uhrada projektové studie, kterd se predklada
jako priloha Zadosti o pfizndni dotace, protoZe tato projektova studie musela byt zpracovdna jesté pred
podanim Zadosti o dotaci.

Q10: Kolik je mozné podat Zadosti na jeden subjekt (firmu)? Jen jednu, nebo vice?

A: Jednu Zadost na projekt pokryti jednoho intervencéniho Uzemi. Intervenénich Uzemi vramci l.kola
programu Vysokorychlostni internet je 80. Teoreticky tedy lze podat za jeden pravni subjekt az 80 Zadosti o
podporu vystavby NGA sité — jednu Zadost na kaZzdou intervencni oblast.

Q9: Je moZné podat Zzadost pouze na max. ¢astku 200 mil. K¢?

A: Ne. Vyse poZadované dotace je volitelna. Nesmi presahnout ¢astku 200 mil K¢ a zaroven nesmi presahnout
Castku 75% zpUsobilych vydajl na vystavbu pasivni ¢asti sité NGA.

Q8: Je moZné, ze jeden subjekt si poda vice Zadosti na uvedenou ¢astku?

A: teoreticky ano, ale Zadosti musi byt v souladu s predchozimi dvéma odpovédmi

Q7: Jak je hodnocena pfimérenost nakladl poskytovatele?

A: Vsouladu s nazvoslovim ZoEK 151/2005Sb. neni poskytovatel (sluzeb) partnerem pro MPO v ramci
dotaéniho fizeni. Pfijemcem dotace mize byt pouze provozovatel sité, nebot pravé vystavba sité
vysokorychlostniho pfipojeni k internetu je dotovanou Cinnosti. Je oviem pravda, Ze v nékterych pfipadech
mUzZe role provozovatele sité a poskytovatele sluZzeb splyvat (potom hovofime o tzv. vertikdIné integrované
spolecnosti. Provozovatel sité musi pro zprovoznéni sité vynaloZit investice na nakup technologie a instalaci
aktivnich prvkd sité a podilet se na ¢astecné na investi¢nich nidkladech na pasivni ¢asti sité. MPO bude
predlozené projekty hodnotit ve vybérovych fizenich (zvlast pro kazdou intervenéni oblast) a vyhraje ten
projekt, ktery ziskd nejvétsi pocet bodu — viz Vyzva a pfiloha Vybérova kritéria.
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Q6: Co je potfeba mit v Zadosti za dokumenty, doklady, aby byly naklady verifikovatelné poskytovatelem.

A: zde ma tazatel pod sloven ,poskytovatel” zfejmé na mysli spravce dotacnich prostfedkd, tedy MPO.
PoZadavky na dokumentaci Zadosti o ptiznani dotacni podpory jsou specifikovany pomérné podrobné ve
Vyzvé a jejich pfilohach. Zadatel by si mé&l uvedené materidly prostudovat, jednoduchd odpovéd v roz\sahu
jednoho souvéti neni mozina. MPO pfipomind, Ze Zadatel musi nejen splnit poZadavky, tykajici se vlastni
vystavby (modernizace) sité, ale rovnéZz pozadavky na financni zpUsobilost a udrZitelnost provozu sité po
dobu udrZitelnosti investice.

Q5: Max. vyse investice 200 mil. K¢ je s DPH, nebo bez DPH.

A: otazka nemuzZe znit vySe investice — tu MPO neomezuje — ale vySe dotacni podpory. Max. vySe dotacni
podpory je 200 mil. K¢ bez DPH, ale ¢astka dotace je svazana se zpUsobilymi vydaji. Pfedpokladame-li max.
vysi dotace do vystavby pasivni ¢asti sité ve vysi 200 mil. K¢ pfi 75% (max.) vysi jmiry dotace, znamend to, Ze
celkova ¢astka investice do pasivni Casti sité se bude pohybovat okolo 267 mil. K¢ a investice do aktivni ¢asti
sité mUZe Zadatele (investora) stat napfiklad 133 mil. K¢, takZe pro vyCerpani max. vySe dotacni podpory pro
jeden projekt (jednu intervencni oblast) miZe celkovy investi¢ni rozsah nabyt rozsahu napfiklad 400 mil. K¢.

Q4: Jsou Zadosti — projekty urceny jen pro regiony?

A: Tazatel md zfejmé na mysli regiony, které podle rozhodnuti viady patfi mezi zvyhodnéné regiony. Odpovéd’
zni ne, projekty jsou urceny pro intervencni oblasti, které jsou uvedeny ve vyzvé bez ohledu na to, zda patfi
mezi ekonomicky zvyhodnéné regiony, nebo ne.

Q4: Kdyz projekt — Zadost — spIni minimalni hodnoceni, dosdhne na dotaci?

A: automaticky ne. Ve vybérovém fizeni se pro kazdou intervencni oblast vyhodnoti nejlepsi projekt — tedy
projekt s nejvyssim bodovym ohodnocenim.

Q3: pozadala bych o odpovédi na uvedené dotazy:

1. vymezeni Velkoobchodni nabidky, pfirucka pro Zadatele str.51:

Velkoobchodni pristup musi byt v podobé velkoobchodni nabidky nabidnut vSem podnikateliim, ktefi jsou
oprdvnéni k podnikdni v elektronickych komunikacich podle zdkona ¢ 127/2005 S., o elektronickych
komunikacich.....

Jak ma vypadat tato velkoobchodni nabidka? Kde ma byt ucinéna, a jakou formou, jestlize ma byt pro vSechny
opravnéné podnikatele podnikajici dle zdkona ¢. 127/2005 S. Lze tedy z textu vyvodit, Ze termin ,vSichni
podnikatelé” zahrnuje kazdého podnikatele na tzemi CR podnikajiciho dle uvedeného zakona a 7adatel ma
povinnost naprosto kazdému z nich ucinit velkoobchodni nabidku bez toho, Ze by tito podnikatelé projevili
zajem, respektive jesté predtim neZ projevi zdjem, napf. Zadatel z Brna musi ucinit nabidku podnikateli z
Décina? A tato nabidka musi byt trvalého charakteru nebo bude ucinéna pouze jedenkrat po realizaci
vystavby sité?

2. prilohy k Zadosti. Co se tyce projektové dokumentace, je urcen minimalni stupen, ve kterém se ma
projektova dokumentace nachazet? Napfiklad musi mit Zadatel jiz vydané izemni rozhodnuti nebo postaci
ke dni podani zadosti pouze podana Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, event. pouze zpracovana

projektova dokumentace patficnou autorizovanou osobou? JestliZe je projektova dokumentace zpUsobilym
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vydajem (text Vyzvy |, str. 7), a soucasné neni mozné uznat zpUsobilym vydajem projektové prace zapocaté
prede dnem podanim Zadosti (Pfiruc¢ka pro Zadatele str.6) je moZné podat Zadost o dotaci i bez vydaného
uzemniho rozhodnuti?

A:

ad 1. znamena to, Ze zvelkoobchodni nabidka musi byt k dispozici vSem podnikatellim, ktefi se na
provozovatele sité obrati ve smyslu nového zdkona o transpozici smérnice 61/2014 EU a jsou drziteli
registrace CTU v provozovani vefejnych siti elektronickych komunikaci, nebo poskytovatelim vefejnych
sluZeb elektronickych komunikaci.

Provozovatel (prijemce dotace) je povinen nejpozdéji 6 mésicl pred zprovoznénim sité zverejnit (na svych
strankdch) velkoobchodni nabidku, ne ji nékomu cilené posilat.

ad 2. platné uzemni rozhodnuti neni podminkou odeslani Zadosti

Q2: méla bych dotaz k internetu. Poprosila bych o vysvétleni jako pro ¢lovéka, ktery o tom nikdy nic neslysel.

.....

pfistup podle ¢l. 2 bodu 139 tohoto narizeni za spravedlivych a nediskriminacnich podminek, véetné fyzického
zpristupnéni v pripadé siti NGA. Jaky rozdil je mezi aktivnim a pasivnim velkoobchodnim pfistupem? Pfirucka
pro Zadatele a pfijemce na str. 7 v kap. 1.2, mi to moc laicky nevysvétlila....

A: Ta formulace neni pfili§ Stastnd a souvisi s tim, Ze velkoobchodni pristup mizZe vyuZivat bud prondjem
pasivni casti sité (napfiklad pronajem nenasvicenych vlaken, kabelovych chranicek, kabelovodd, ale i
metalickych vedeni), nebo vyuZivat provoz sité vcetné aktivnich zafizeni — tedy jde o pronajem kapacity na IP
vrstvé sité — potom hovorime o riznych metodach virtudlniho pronajmu sité jako je VULA a Bistream sharing.

Q1: Rada bych Vas pozadala o odkaz na legendu interaktivni mapy, nevim co je barva modra a Zluta

v Intervencnich oblastech.

A: Barvy intervencnich oblasti nemaji Zadny hlubsi dlivod. Jde o pouhé grafické odliseni od okolnich oblasti,

které nepatfi mezi intervencni oblasti.
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